Digitized by Google 



* 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Die 



platonische Sprachphilosophie. 



Dargestellt 



von 



Julius Deuschle, 

, Dr. phil. 



Marburg. 

Elwcrt'sche UniversitHts-BuchdruckereL 

1 8 5 2. 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



Herrn 

Dr. Karl Wilhelm Ludwig lleyse, 

Professor an der Universität zu Berlin, 
dankbarer Uehe 

zugeeignet. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



■ 



Vorrede. 



w ie jedwedes philosophische System einen eigentümlichen Charakter in sich trügt, 
so gestattet sich demgemass auch die von der Nachwelt zu leistende Wiedererkenntniss 
desselben im Ganzen und in seinen Theilen eigentümlich und in Verwandtschaft mit der 
überlieferten Erkenntnis selbst Die aristotelische Philosophie, welche von der Betrachtung 
des Einzelnen ausging und auf den Ergebnissen der mannigfachsten empirischen Forschungen 

f 

ihr System erbaute, verlangt vor allen Dingen eine genaue Feststellung dieser einzelnen 
Resultate, ehe man das Ganze in abgerundeter Form zusammenlassen kann und die Schwie- 
rigkeiten, welche immer neue Forschungen veranlassen, liegen hier in der durch mangelhafte 
Ueberlieferung hervorgerufenen oder durch kombinatorisches Verfahren aus seinen zahlreichen 
Schriften zu Tage geförderten Meinungsverschiedenheiten , die dann jedesmal in der Dar- 
stellung des ganzen Systems eine ihrer Bedeutung gemasse Umgestaltung erzeugen. Anders 
ist es mit dem platonischen Systeme. Dieses war sosehr aus der Idee einer einheit- 
lichen Weltanschauung, aus der Richtung nach dem Ganzen und Höchsten hervorgewachsen, 
dass es nicht möglich war, auch nur die geringste Einzelnheit mit sicheren Zügen darzustellen, 
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wenn nicht vorher der ideale Mittelpunkt zu unumstössüchcr Gewissheil gebracht war. Alle 
Kinzeluntersuchungen mussten hier stets ihre Richtung nach diesem Mittelpunkte nehmen, bis 
es denn in unseren Tagen gelang, in den Werken von Brandis und vor Allem Zeller eine 
nach Inhalt und Form so sichere Darstellung des Ganzen zu geben, dass es eine unnütze 
Arbeit Nachfolgender sein würde, dasselbe noch einmal zu versuchen. Der Wissenschaft 
genügt ein einziges Gelungenes vollkommen. Aber die platonische Philosophie geht trotzdem 
in diesem Ganzen nicht auf; sie vereinigt gar viele Gesichtspunkte und Momente in sich, 
die freilich nur aus dem Gedanken des Systems begriffen, aber erst, nachdem dieses voll- 
kommen wiedererkannt war, berechtigte Gegenstände neuer Untersuchungen werden können. 
Für diese scheint mir, nachdem jenes geleistet ist, der Zeitpunkt gekommen, und die nach- 
folgende Untersuchung hat es sich zum Ziel gesetzt, einen speziellen Gesichtspunkt zu ver- 
folgen, natürlich nicht, ohne das AUgemeino in sich abzuspiegeln. Sie will nicht einen 
Höhepunkt Übersteigen, der sachgemäss der höchste zu erreichende ist; aber indem sie sich 
an das vorhandene Geröste anlehnt, hofft sie einige leergebliebene Räume wenigstens 
einstweilen auszufüllen. 

Dieser spezielle Gegenstand, welchen ich zu behandeln unternommen habe, ist die 
platonische Sprachphilosophie. Zwar sind mir die vorhandenen Abhandlungen über diesen 
Gegenstand nicht entgangen und ich gestehe gern, dass ich aus einigen nicht Unbedeutendes 
gelernt habe; allein ich vertnisste vor Allem eine umfassende Bewältigung des ganzen, in 
alle Dialoge so sehr zerstreuten Stoffes,, ein tieferes Eingehen auf den Zusammenhang 
dieser speziellen Lehre mit dem ganzen Systeme und eine gründliche Sichtung innerhalb 
nahe an einander grenzender Gebiete. Indem ich bei den meisten mir vorliegenden Arbeiten 
diese Mängel vereinigt fand, oder an ihrer Stelle gar den weit grösseren, den Mangel an 
wirklich philosophischem Einleben in den Geist des philosophischen Schriftstellers, so wollte 
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ich es mein Streben sein lassen, bei möglichst vollständig zusammengelesenen» Material in 
den Einzelnheilen den Zusammenhang mit dem Ganzen nicht zu verlieren und zugleich, wo 
es sich ungezwungen mochte, in freierer Weise der Untersuchung eine spekulative Richtung 
zu geben. 

Es war mein Streben , sage ich , denn ich fühle nur zu wohl , duss eine solche 
Arbeit, wie sie mir zu liefern vorschwebte, die Aufgabe eines halben, in unaufhörlichem 
Umgang mit dem platonischen Geiste verbrachten Lebens sein könnte. Es ist eine unmit- 
telbare Folge dieses Strebens, dass man hier vielerlei finden wird, was der Titel nicht 
verräth ; aber der Gang der Untersuchung führte mich auf den Zusammenhang meines be- 
sonderen Gegenstandes mit anderen Gebieten , die ich gerade von dem Gesichtspunkte aus, 
dessen ich benöthigt war, noch nicht betrachtet fand und so zog ich es um der Klarheit 
und Vollständigkeit willen vor, auch manches mir Ferneiiiegende einzudecken, was 
hoffentlich vom Interesse der Wissenschaft überhaupt nicht abstehen wird. Der Titel hätte 
sich in diesem Sinne erweitern lassen; allein ich wollte vor allen Dingen den einheitlichen 
Ausgangspunkt meiner Forschungen gewahrt wissen und dann möchte ich lieber mehr 
gegeben als versprochen haben. Die Rechtfertigung dieser Uebertrctungen der eigentüm- 
lichen Grenzen meiner Arbeit im Einzeln wird, dünkt mich, je am betreffenden Orte darin 
erkannt werden können , dass sonst ein Mangel für ein folgerichtiges Denken eingetreten 
wäre. Dagegen habe ich auch manche Parlhiecn, die man in ähnlichen Schriften behandelt 
findet, tbeilweise ganz übergangen oder nur kurz angedeutet. Mag darum auch manches 
nur fragmentarisch dastchn, so hoff ich doch, man wird es gern entschuldigen, Allbe- 
kanntem nicht noch einmal begegnen zu müssen. Wenn ich übrigens manche Ansichten 
Anderer anzuziehen unterlassen oder mit Polemik zu verfolgen verschont habe, so geschah 
es — ich darf sagen , wohl in den meisten Fällen nicht aus Unbckannlschafl mit ihnen, 
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sondern weil ich nur in bestimmtem Müsse der ersten Forderung einer jeden wissen- 
schaftlichen Arbeit — der Klarheit genügen zu können glaubte, oder für die Sache selbst, 
die festzustellen Ziel war, keinen Vortheil hoffte von gelehrten Irrfahrten und glänzenden 
Demonstrationen. Gern geb ich zu, dass ein besseres UrtheO darin das Bessere treffen 
werde; aber in allen Dingen , die auf Zweckmässigkeit des Einzelnen beruhen , wird wohl 
keines Menschen Einsicht sich je über das Subjektive erheben. 



Einleitung. 

Allgemeine Hemerkungen über Terliältnlüs und Entwick- 
lung der alten Snraehphllosoplile und Grammatik. 

i 

J^ie Wissenschaft schreitet vor, indem sie das sachlich Unterschiedene begrifflich 
unterscheidet. Nur eine Folge dieser geistigen That ist die naturgemässe Verbindung des 
ku Verbindenden. Bei der grossen Schwierigkeit freilich, welche die nahe Verwand Ischaft 
einzelner Wissenszweige trotz ihrer inneren Verschiedenheit, der kritischen Thätigkeit in 
den Weg legi, ist es fürwahr nicht zu verwundern, wenn in der leichter als die Urerkennt- 
niss selbst zu tauschenden Wiedererkenntniss der historischen Wissenschaften nur langsam 
und durch vielerlei Irrthum die Wahrheit sich Bahn bricht, ohne doch jemals ganz zur 
Anerkennung zu gelangen. Solche Betrachtungen drängten sich mir unwillkürlich auf, 
als ich meine Studien in den Schriften Neuerer machte, welche entweder die Grammatik 
oder die Sprachphüosophic der Alten ganz oder in einzelnen Theilen ans Licht zu setzen 
unternommen hatten. Sprachphilosopbie und Grammatik sind in der That so nahe an einander 
grenzende Gebiete, dass schwerlich einer in das der ersteren wird gelangen können, der 
nicht zuvor das der letzteren durchwandert bat. So ist es, ich möchte sagen, in der 
geographischen Lage beider begründet, nach welcher jeder Reisende seinen Weg einrichten 
muss. Was so von der Wissenschaft, wie sie jetzt steht, noch immer gelten muss, das 
scheint allerdings bei ihren ersten Anfängen, in denen Empirie und Philosophie noch in 
freundschaftlichem Einklang standen, in noch höhcrem Grade wirksam gewesen zusein und eben 
damit die geschichtliche Forschung zu ungesonderter Betrachtung beider Gebiete zu berech- 
tigen. Und doch, was äusserlich mit einander so innig verbunden ist, wie sehr geht es 
seinen inneren Gründen und Enlwicklungsmomenten nach aus einander! Aber jedem der 

1 
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beiden Gebiete gerade seine selbständige Betrachtungsweise zu wahren und nach dem Ziele, 
dem ihr eigener Standpunkt zustrebt, die Scheidung zu bestimmen, halte ich für eine Pflicht 
der Wissenschaft unserer Tage, damit man nicht als grammatisches Resultat hinstelle, was 
philosophische Anschauung oder als philosophischen Begriff, was grammatische Benennung 
ist. Wer das allmählige Anwachsen der Grammatik aufzuzeigen unternimmt, der ziehe die 
Sprachphilosophie nur in soweit zu Rathe, als philosophische Spekulation der Grund ward 
zu neuen Unterscheidungen und empirischen Entdeckungen im Thatbestand der sprachlichen 
Erscheinungen. Aus dem Wesen der Sprachphilosophie bestimme sich dagegen die Art der 
Abgrenzung gegen jene, ihre Schwesterwissenschaft. Die Verhältnisse zu anderen Zweigen 
des Wissens, in deren Mitte sich dieser von uns zu betrachtende Gegenstand bewegt, sind 
ungleich komplicirterer Art, als die, welche in die Grammatik einschlagen. Um so mehr 
mag eine längere Ausbreitung über diesen PuBkt auch darin ihre Entschuldigung finden, 
dass wir wenigstens nicht uubewussl in das Nachbargcbicl eingreifen. 

Hit der Grammatik hat die Sprachphilosophie dasselbe Objekt gemein ; aber, während 
jene als eine empirische Wissenschaft nur durch dieses bestimmt wird, ist diese minder 
selbständig als Thoil der gesammten Philosophie. Mit dieser theilt sie daher sowohl 
das Gemeinsame des Begriffes, wodurch ihre verschiedenen Theile unter diesen einen Namen 
zusammengebunden werden, als auch andererseits die in der Entwicklung derselben hervor- 
tretenden Unterschiede der Systeme unter einander. Es bleiben im Ganzen die Fragen, 
die der denkende Geist auch Uber Ursprung und Wesen der Sprache sich vorlegt, die- 
selben; aber die Antworten lauten verschieden, je nach dem Standpunkt, der Wellanschauung, 
der Methode des fragenden und antwortenden Philosophen. Die Grundsätze, welche er für 
das widerspruchslose Begreifen des Seienden im Allgemeinen aufstellt, sollen als bestimmende 
Richtmaasse auf alle einzelnen Erscheinungsformen des je zu begreifenden Objektes, hier 
der Sprache, ihre Anwendung finden. Daraus folgt: das allgemeine Princip einer bestimmten 
Philosophie, muss seinem Zwecke gemäss, diese Fähigkeit in sich tragen, wirklich jene 
gegebenen Formen der Sprache zu erklären, und die Erklärung als ein bestimmtes Glied 
unter ihr Allgemeines zu befassen; aber andererseits setzt dieses wiederum voraus, dass 
das empirische Wissen von den Erscheinungsformen der Sprache soweit entwickelt sei, dass 
es von den allgemeinen Principien der Philosophie durchdrungen werden könne. Auf diese 
Weise entsteht zwischen der spekulativen und der empirischen Wissenschaft von der 
Sprache, der Sprachphilosophie und Grammatik, ein gewisses Wecbselverhältniss, das wir 
nicht unerörterl lassen dürfen. Die Grammatik hat die einzelnen Erscheinungen der Sprache 
tu sammeln und nach bestimmten, in der Sprache objektiv gegebenen Gesichtspunkten, 
sowohl der Korm an sich , als dem Gebrauche im Zusammenhange nach , erst zu scheiden, 
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dann zusammcnzuschlicssen. Darüber hinaus Hegt aber noch eine andere Frage, welche in 
dem Denken eigentlich zuerst erwacht — die Frage nach den inneren Gründen des Ge- 
gebenen. Die Thatsnehe wird wahrgenommen und irwm fragt, wie lagst sie sich erklaren? 
So erscheint denn auch die Sprache zunächst als Ein Ganzes, Daseiendes und man sucht 
zu enträlhseln, welche Rechtfertigung ihrer Bedeutung lässt sich in ihrer Form erkennen? 
Diese Untersuchung ist rein spekulativer Art; man braucht dazu noch nicht zu wissen, wie 
die Worte einzuteilen seien, und in welchem Vertiallniss ihre wechselvollen Formen unter 
einander stehen — kurz man braucht dazu noch keine Grammatik, um die erste sprach- 
philosophische Frage aufzuwerfen und eine Antwort darauf zu versuchen. Es ist ja nicht 
anders, als mit der Naturphilosophie, welche längst da war, ehe ein Anfang der eigentlich 
empirischen Naturwissenschaft gemacht wurde. Aber sonderbar! je mehr die K'enntniss der 
einzelnen Naturerscheinungen zunimmt, desto mehr tritt die Philosophie darüber zurück. 
Bis zu einem gewissen Grade gingen beide Hand in Hand; dann geht die eine Schwester- 
wissenschaft, welche Ihatsächlich die andere nach sich zog, verloren, um erst spät wieder 
aufzutauchen, wenn man empirisch nur Gesichtspunkte gestossen ist, welche mit den 
Tendenzen der Zeitphilosophie in einem gewissen geahnten Zusammenhange zu stehen 
scheinen. Wenn es also erlaubt ist, aus der Analogie einen Schluss zu ziehen, so können 
wir ahnend voraussagen: es werden auch Sprachphilosophie und Grammatik bis auf einen 
gewissen Punkt mit einander zusammengehn, dann wird letztere ihre erstgeborene Schwester 
verdrängen, bis diese erst nach langer Zeit wieder ein neues Loben beginnen kann, wenn 
jene schon eine volle Reife erlangt und plötzlich neue Aussichten durch Erweiterung ihrer 
Grenzen erhalten hat. Doch liegt dies Für uns jetzt noch in weiter Ferne; unsere Sache 
wird es vielmehr sein , annäherungsweise jenen Punkt zu bestimmen , bis zu welchem 
Spekulation und Empirie einander förderten, hinter welchem sie sich trennten, jene um 
lange zu ruhen , diese um rastlos ihrem Ziele zuzueilen. Freilich bedarf es dazu wieder 
eines Zurückgreifens in die Entwicklung beider Disciplinen; denn bestimmen müssen wir 
aus dem geschichtlich wahrnehmbaren Wesen der Grammatik einer- und der Sprachphilo- 
sophie andererseits; denn beide zusammen ziehen sich an oder stossen sich ab. 

Wir finden uns zunächst nur auf dem Boden einer einzigen Sprache; aus ihm 
wächst die Grammatik, wächst die Sprachphilosophie hervor; diese, wie gesagt, zuerst, weil 
bei den Griechen, die wir als die Begründer und Urheber aller Wissenschaften ansehn müssen, 
alle Einzeldisciplinen aus der allgemeinen Wissenschaft, der Philosophie hervorgingen. So 
ist ihr Blick auch zunächst nur auf das grosse Ganze der Sprache gerichtet, ohne dass 
noch irgend ein Theil von dem anderen in ihr selber geschieden wäre. Man fühlt es bald, 
dass man mit den Worten bestimmte Begriffe verbindet, und fragt sich, ist es Zufall und 
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Willkür, oder Natur und Notwendigkeit, dass dieser Begriff in diese Laute getost wird, 
jener in andere, und wie kommt es, dass dasselbe Wort die gleiche Vorstellung von dein 
Dinge in Allen hervorruft? Die Antwort auf diese Frage wechselt und nüancirt sich, sooft 
das allgemeine Princip der Philosophie, die Weltanschauung wechselt und sich nüancirt. 
Doch der Mensch , so unabhängig und frei auch die Entwicklungsgeselze seines Denkens 
sind, kann wenigstens nie ins Abstrakte hinein denken; er muss seinen Ideen stets eine 
reale Grundlage geben, das Gedachte in der Wirklichkeit nachweisen, für seine Principien 
und Regeln Beispiele aufstellen. Indem man zunächst den Zusammenhang von Laut und 
Begriff darzuthun sich abmüht, kommt man auf etymologische Untersuchungen, diese führen 
auf die Vergieichung ahnlicher Wörter und verschiedener Begriffe; die Vergleicbung leitet 
zur Scheidung nach den Formen und in diesem Augenblicke, da man die erste Scheidung 
vollzog, war die Grammatik geboren. Dieser ihr Rntstehungsgrund betätigt sich von nun 
als ihr Wesen in einem vom Verstand in den Spracherscheinungen vollzogenen, ewigen 
Scheidungsprocess. Bald gliedert sich die Sprache stufenweise in ihre Elemente, nach 
bestimmten Kalegorieen mit entsprechenden Sprachfonnen. Zunächst hat man es nur mit 
den Sprachformen zu thun. Man unterscheidet verschiedene Klassen von Wörtern und 
dann wieder die Verschiedenheiten innerhalb dieser einzelnen Klassen unter einander. 
Allmählig zersetzt die Grammatik die ganze Masse des Sprachstoffs in seine Theilc und 
gewinnt in jeder neuen Scheidung neue Resultate auch für die übrigen. Die Syntax folgt 
später in ähnlicher Weise nach. Kurz, sobald erst einmal der Anfang des Scheidens aus 
spekulativem Interesse gemacht war, ist der ganze übrige Process nur Produkt der 
Empirie, welche zur Erkenntniss gelangt, dass die vollzogenen Scheidungen noch nicht 
ausreichen , alles Einzelne unter sich zu befassen. 

Man hatte vielleicht erwartet, je mehr man im Stande sein würde, die Sprache in 
ihre Elemente zu zerlegen, desto mehr Licht müsse sich Ober das Wesen derselben ver- 
breiten. Die Erwartung ward zum grössten Theile getäuscht. Die Forderung der Spracli- 
Philosopbie, als selbstständiger Theil der Philosophie ist, dass von dem Principe der 
Sprachentslehung aus, die Ausbreitung desselben in den verschiedenen Formen der einzelnen 
Sprachen vollzogen werde. Diese Forderung konnte aber nicht einmal zum Bewusslsein 
kommen, so lange man nur Eine Sprache ausschliesslich, die anderen nur gelegentlich und 
negativ betrachtete. An dieser Schranke scheiterten die besten Bemühungen, weil selbst 
die grammatischen Vorkenntnisse von ihrem kleinen Räume zu sehr bedingt waren, um sich 
für allgemeinere Zwecke verwerten zu lassen. Daher kam man nur zu solchen Principien, 
welche eine vorausgesetzte 6pSoT>j? der gegebenen Sprache hinlänglich verdeutlichen, aber 
weder die Principien anderer Sprachen sich unterordnen, noch die Momente der Einen 
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Sprache organisch aus sich hervorgehen lassen konnten. Die fyvats führte in ihrer Kon- 
sequenz zu der Einheit der Sprache, negirlc also, was sie hätte erklären sollen, der 
Saois aber waren alle Spracherscheinungen so gleichgültig und zufällig, dass sie höchstens 
dazu veranlasste, dieselben empirisch festzustellen — also die Grammatik, nicht die Sprach- 
philosophie, förderte. Eine ausserliche Vereinigung beider Principien konnte naturlich über 
diesen Mangel nicht hinwegheben; dies war nur möglich, wenn sie eine innere Vermittlung 
auf dem Gebiete des Geistes fanden; aber dann war ein neues höheres Princip hinzuge- 
kommen! So lange dies nicht erkannt war, musste auch die zeitweilige Verschmelzung 
unwirksam verhallen, nur mit dem traurigen Resultate, dass sich auf dem gegebenen Boden 
nichts bestimmtes festsetzen lasse. Um so emsiger richtete man seine Aufmerksamkeit auf 
die objektiv» Seite der Sprache, den Sprachschatz and die Sprachformen und überliess sich 
willig der Ausbildung der ebensosehr sich vertiefenden als ausbreitenden empirischep 
G räm ni 9 ti Ii • 

Diese konnte und musslc sich vollständig an Einer Sprache emporbilden. Aber auch 
dies geschah so allmählig, dass sie erst in den Zeilen der Alexandriner ihre Vollendung 
erhielt, als sich die griechische Philosophie schon in ihren letzten Formen erschöpfte. So 
lange fehlte natürlich alle Uebersicht und die Philosophie konnte sich unmöglich darauf 
einlassen, jeder neuen Entdeckung nachzuschleichen, um sie — doch nicht erklären zu 
können, weil das Prineip fehlte! Aber Eines war dennoch für sie von hohem Interesse, 
nicht sosehr als Thatsache, die die Erkennlniss bereichert, als vielmehr um des Grundes 
willen, aus dem es hervorging. Ich meine die Scheidung der Wortarten. Denn diese 
beruht auf einem logischen Grunde und man kann wohl sagen, dass die Logik zuerst an 
den einfachsten grammalischen Bestimmungen einen sicheren Hall fand und sich zu ent- 
fallen begann, als das spraebphilosophische Verhältnlss zwischen Denken und Reden klar 
erkannt wurde. 

Wie das, werden wir später genauer zu sehen Gelegenheit haben. Bald freilich 
machte sich die Logik unabhängig von dem ihr äusserlichcn Beiwerk und folgte ihrer 
eigenen inneren Konsequenz , indem sie sich begnügte höchstens auf die empirische gram- 
matische Thatsache hinzuweisen. Als die Logik ihre Selbstständigkeit erlangte, verlor die 
Sprachphilosophie die ihre, und die Grammatik ward von ihrer seitherigen Gebundenheit in 
untergeordneter Stellung frei, um neben der Logik her ihren eigenen Entwicklungsgang 
auszuwandern. Jenes war also der gewisse Punkt, den wir suchten, der Einheitspunkt 
zwischen Sprachphilosophie und Grammatik innerhalb der Logik. Sobald dieser über- 
schrillen war, fehlten die Bedingungen zu einer ferneren gegenseitigen Durchdringung beider 
Disciplinen ganz und gar. Das halte denn das mehrerwühntc Resultat zur Folge. 
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Es möge diese Darlegung dazu dienen, Iheits übermässige Anforderungen an die 
Sprachphilosophie der Alten herabzuspannen und auf ihre natürlichen Schranken aufmerksam 
zu machen, tbeils auch die Anordnung zu rechtfertigen, welche die folgende Untersuchung 
nehmen wird. Von der neusten und relativ höchsten Erkennlniss aus pflegt sich auch das 
Alte, soweit es mit ihr bestehen und sich vereinbaren kann, bestimmen und bedingen zu 
lassen. Die Entwicklung der Grammatik war nämlich gerado bis zu diesem Punkte vorge- 
sehritten, bis zur beginnenden Ausscheidung der hauptsächlichsten Wortarten mein' ich, als 
Plato sich zu logischen Untersuchungen veranlasst und darum auf ein Genaueres in der 
sprachphilosophischen Begründung zurückzugehen genölhigt sah. So sehr ihm sein Grund- 
gedanken durch seine philosophische Wellanschauung vorbestimmt war, musste er doch in 
der Ausführung des Einzelnen wesentlich gefördert oder gehemmt werden durch die Ge- 
sichtspunkte, deren er in grammatischen Dingen Herr war oder nicht war und das um so 
mehr, je inniger bei ihm die Beziehung alles Einzelnen auf seinen idealen Mittelpunkt 
hervortritt. Um dieses Umstandes willen wird es uns gerade bei Plato von hoher Wichtig- 
keit eine Uebersicht Uber die grammatischen Erkenntnisse zu erhalten, die wir bei ihm 
voraussetzen dürfen, damit wir, nachdem wir von vornherein die Bedeutung derselben 
auf ein geringes Gebiet eingefriedigt haben , nun wieder seinen Blick erweitern und inner- 
halb dieser Grenzen ihm freien Spielraum eröffnen. Es kann nicht fehlen, dass uns selbst 
solche Dinge, die zunächst nur als üusserliche Einzelnheiten erscheinen, manchen Blick in 
die inneren Interessen seiner Philosophie gestatten werden. Darum beginne ich diese 
Untersuchungen mit der Darstellung der: 



Erster Abschnitt. 

Voraussetzungen grammatischer Erkenntnisse 
nach Piatos eigenen Andeutungen. 

Eine Bemerkung möge voranlaufen, damit man sich nicht wundere, wenn man Manche» 
als eine schon von Plato gemachte grammatische Erkenntniss hingestellt findet, was Andere 
erst als Resultat späterer Zeiten angeben. Ein Recht dazu glaubte ich in einer freilich 
noch wenig beachteten Eigentümlichkeit platonischer Denk- und Ausdrucksweise zu finden. 
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Wo er nerolieb von grammatischen Dingen spricht, gelten ihm diese fast nie als blosse 
empirisch aus der Sprache abslrabirte Erscheinungen, sondern er legt ihnen einen innigen 
Zusammenhing mit der Dialektik bei, welcher sie als anschauliche Beispiele zu dienen pflegen. 
Daher erscheinen denn auch seine Bestimmungen nicht in dem Gewände, in welchem sie der 
Grammatiker wünschen möchte und selber geben würde ; sie tragen vielmehr meist einen dialekti- 
schen Kern in einer grammatischen Schale oder in einer dialektischen Schale einen grammatischen 
Kern, sodass beides zu einander nicht recht passen will So namentlich die Scheidungen, 
die er innerhalb des Sprachschatzes vollzogen bat. Indem man aber jenen begrifflichen Ge- 
sichtspunkt Ubersah, der ihm eigentlich der bezweckte war und nur, wo es auf der Hand 
lag, das Grammatische hervorzog, gereinigt, wie man glaubte, von jener trübenden Bei- 
gabe, hat man zum Nachthoil der eigenen Wissenschaft auch viele grammatische Beob- 
achtungen Piatos übersehen, die so sehr in ein logisches Gewand gehüllt waren, dass man 
daraus auf eine sprachliche Anschauung nicht scbliessen mochte. So ist, wie mich dünkt, 
ein grosser Schatz sprachwissenschaftlicher Weisheit den nächsten Zeitgenossen Piatos, wie 
den Forschern neuerer Zeit verborgen geblieben, die der denkende Mann in nur allzu ge- 
dankenartiger, begrifllieher Form in sich trug. Aber ühnlich, wie es Trendelenburg von den 
aristotelischen Kalegorieen zur Evidenz nachgewiesen hat, dass. ihnen sprachliche Anschauungen 
zu Grunde hegen, ähnlich und noch in viel höherem Grade ist es bei den meisten logischen 
Verhältnissen des in sprachliche Studien tiefer als Aristoteles eingeweihten Plato. Wir 
werden bei den wichtigsten Problemen der Dialektik gerade derartigen Begründungen be- 
gegnen und darin für diese Behauptungen eine Rechtfertigung beanspruchen. Der eigentliche 
Grund, warum er solche Verhältnisse nicht als Resultate der Grammatik darstellen konnte, 
sondern als Beziehungen des Denkens, ist der, dass er kein Bewusslsein von dem Unter- 
schied der Endung und des Wortstammes besass , ein Umstand , der aus Crat. 434. C. zur 
Genügo erhellen mag, wo zwischen oxAypoTys und OKXtfQoryQ wirklich die Möglichkeit 
eines Einflusses auf die Bedeutung, den substantiellen Gehalt des Wortes, vorausgesetzt wird. 
Wo aber das Bewusslsein des reinen Formunterschiedes noch gar uicht vorhanden war, 
da musstc die Wahrnehmung des Unterschiedes vom Begriffe ausgehen. Die Scheidung 
der Worte in Arten kam also nach begrifflichen Verhältnissen so zu Slande, als ob zu ihnen 
der ganze Worlumfang und Worlinhalt mitgehörte. Wer von diesem Gedanken geleitet, 
mit mir die Untersuchung beginnt, der wird erkennen, wie reiche Quellen sprachlicher 
Beobachtungen in Plato verborgen liegen. 

Man unterscheidet naturgemäss zwischen Sprachschatz und Sprachformen. So- 
fern sich die Grammatik mit jenen beschäftigt, hat sie es zu thun mit der Klassifikation 
desselben nach Wortarten; beschäftigt sie sich mit den Sprachformen, so hat sie einerseits 
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das Zustandekommen des Wortes Uberhaupt nach seinen Elementen; sodann die verschiedenen 
Fonnwechsel der Wortarten nach ihren Beziehungen im Satze zu betrachten. 

I« Unterscheidung von Wortarten im Sprachschätze. 

Vor Pinto war an eine Klassifikation der Worte eigentlich noch nicht gedacht worden. 
Man verstand unter Grammatik theils die Kunst des Schreibens und des richtigen wohl- 
tönenden Lesens und Aussprechens, theils die Theorie auf welche man beides gründete, 
die Theorie von der Natur der Laute , der Accenluation der Silben und deren Quantität und 
Rhythmus und behandelte darum auch die Grammatik noch in genauer Verbindung mit der 
Musik. Vgl. Schwalbe: Beitrag zur historischen Entwicklung der Lehre von den Tetn- 
poribus und Modis des griechischen Verbum (Jahrbuch des Pädagogiums des Klosters unser 
lieben Frauen in Magdeburg, herausgegeben von Zerrenner 1838) S. 43 und 44. mit den 
daselbst aufgerührten Beweisstellen. Mit der Unterscheidung der Wortarten beginnt die 
zweite Periode der Grammatik — die eigentliche Grammatik. 

Es ist eine bekannte Tradition, dass Plalo zuerst Nomina und Verba von einander 
geschieden und jene bv6}ia?a, diese (ty^ura benannt habe. Obwohl diese Annahme, 
wenigstens in dieser Fassung, schon durch ('lassen : de grammat. graecac primordiis p. 45. ff. 
widerlegt ward, so tauchte das Vorurlheil doch wieder von neuem auf; ja man findet es mit 
einer eigentümlichen Berufung aufClassen selbst bei Brandis: Handbuch der Geschichte der 
griechisch-römischen Philosophie S. 284. A. a., der mißverständlicher Weise sogar den 
Unterschied von Sein und Werden hineingelegt wissen will. Doch eine nähere Betrachtung 
ergibt alsbald, dass in platonischem Sinne die ganze Unterscheidung nicht grammatischer, 
sondern logischer Art ist. Die ovojuara sind die Worte, von denen ausgesagt wird, (Sub- 
jekte) und die fapara sind die Aussagen (Prüdikate). Die Trennung beider von einander 
ist daher aus der Analyse des Salzes, oder, wenn man will, des Urlheils entsprungen. 
Da ovojxa übrigens in dem gewöhnlichen Sinne häufig für Wort Uberhaupt gebraucht wird, 
so kommt es vor Allem darauf an , die Bedeutung von pijjua ins Auge zu fassen. Die 
Hauptstelle Tür diejenigen, welche Plato die Unterscheidung von nomen und verbum in 
unserem Sinne zuschreiben, bildet Soph. 261. E. und 262. A. ff. und für diese' Stellen tritt 
auch Classen p. 49. der angeführten Ansicht bei. Aber auch dort kann ich eine andere als 
die logische Bedeutung nicht erkennen, da der Zweck jener Stellen gerade der ist, die 
Entstehung des Salzes durch Analyse desselben in seine Bestandteile nachzuweisen. Sie 
wird uns später noch des genaueren beschäftigen und mag darum hier diese Andeutung 
genügen. Ganz dieselbe Bewandtnis» bat es mit Theaet. 206. D. und ausser dem wird 
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dasselbe noch durch viele Beispiele erhärtet. Mun vgl. nur Sympos. 198. B., wo sich pijjj*« 
Ulf die adjektivischen Ausdrücke berieht, welche die Zierden des Eros pridiciren. Ib. 199. 
B. De rep. L 340. E. V. 462. C. 404. A. 474 A. VIII. 562. C. Tiin. 49. E. Die meisten 
dieser Steilen gehören anerkanntermassen einer späteren Zeit an, als die des Soph. Merk- 
würdig und beweisend bleibt aber vor Allem die Stelle des Crat. 399. B., wo die Verände- 
rung von AifijJiXos in AApiAos vorgenommen wird, im avri p^aro? ovcpa ijfxiv yevyren, 
also aus einer Aussage, einer Art Satz — and «war ohne verbum! — ein nomen hervor- 
geht. In den übrigen Stellen des Grat. 424. E. 42b. A. 431. B. bleibt das Verhäitniss dunkel, 
wogegen 426. E. nichts beweist, obwohl zu Beispielen allerdings nur verba gewühlt sind; 
denn diese fallen natürlicherweise unter die pijjuara. Jedenfalls aber trägt dies, wie die 
mit dem Soph. übereinstimmende Definition des Satzes 425. A. und 431. B. dazu bei, Cos- 
sens Annahme zu entkräften , als sei zwar im Cratylus allerdings der Unterschied noch ein 
unsicherer, im Soph. aber bereits zu dem grammatisch technischen fixirt. Dem widersprechen 
natürlich zumeist die Stellen der Rep. und des Timaeus. Hat aber auch Plato wirklich nur 
nach jenem logischen Grunde den Sprachschatz geschieden , so lasst sich daraus zwar nicht 
entscheiden, ob er auch andere Redetbeile gekannt habe ; aber gewiss geht man viel zu weit, 
wenn man wie Schwalbe p. 55. mit Berufung auf die sehr zweifelvollen Plut. QuaesL Plat. 
X. über diesen Klassen noch eine höhere EintheUung in Begriffs, und Verhaltnissworte 
slatuiren will Vielmehr umfassen ihm jene beiden vorläufig den ganzen Sprachschatz, weil 
der einfache Satz in ihnen aufgebt. Ein anderes Kriterium hatte er nicht; konnte auch nicht 
einmal zu einem tieferen Verständniss ihrer Form gelangen, da sich erat von der be- 
grifflichen Seite her der Unterschied von Deklination und Konjugation in dunkelem Gefühle 
Bahn brach. Ja Plato wird durch die logische Tendenz sogar dahin gedrängt, den Worten, 
welches der Name ovojuara zukommt, nicht einmal gleiche Gellung mit den unter pijfta 
zusammengclassten zuzugestehen. Crat. 421. E. führt jene mit Recht auf diese zurück, in- 
dem ursprünglich jeder Name ein Pridicirendes sein muss und erst durch die Synthese an- 
deren Prädikaten gegenüber sich zu einem Subjektbegriff feststellt. So gesellt sich zu den 
äussern Zeugnissen für unsere Meinung cia triftiger Schluss aus innerem Sacbverhältniss. 
Worin sollte man nemüeh ein Kriterium zur Scheidung der nomina und verba gefunden 
haben, so lange man die Endungen noch nicht mit Bewusstsciu von einander abhielt, 
wornach sollte man 6icb vorher richten, als dem im Satz gebotenen logischen Verhäitniss 
von Subjekten und Prädikaten ? und umgekehrt, hatte man wirklich nomina und verba schon 
wahrhaft zu scheiden verstanden, wk? hätte dann noch der Unterschied ihrer Endungen 
und der Unterschied von and wen Wortarten eki Riithsd bleiben können? — da doch von 
der Erkcnnünss eines faktischen Verhältnisses bis zur Erkenntniss seiner mitgegebenen 
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Bedingungen nur ein einziger Schritt ist. Darin Kegt zugleich der Beweisgrund, warum 
mau jene Trennung bei Protagons noch gar nicht suchen darf, obwohl ihn seine rheto- 
rische Tendenz bis nahe daran, fast konnte man sagen, darüber hinwegfuhrte. Allerdings 
lässt seine Unterscheidung der Geschlechter eine Zusammenfassung aller der Worte ahnen, 
welche jene zulassen, während seine 4 ffu^/imfcAo^Gu und zumeist die tvroAJjeine anderweite 
Ausscheidung aus dem gesammlen Wortschatz an* »Anten. So sehr dies schon charakteristi- 
sche Beziehungen — den med** des verbum berührte, so war es doch nur aus rheto- 
rischem Interesse entsprungen- und fehlte noch des logische Princip, das allein gecigen- 
schaftet war, die innere Verschiedenheit dieser Wortklassen* ans Lieht zu setzen, wenn 
auch vorest noch in. zu allgemeiner Weise. 

Plato blieb hierbei nicht stehen. Ihn. führte seine eigenthttmliehe WHtanschauung 
früher, als die Grammatik e* ahnte, zu. einer neuen und wichtigen Scheidung- — von 
Substantiv und Adjektiv. Natürlich war auch diese mehr begrifflicher als formeller 
Art. Pinto setzte der Idee die Erscheinung gegenüber und dachte jene als Einheit, diese 
als Vielheit, jene an sich seiend,, diese tbeilhabend an* jener. Der Erscheinung inharirte 
gleichsam die ideale Substanz als etwas sie qualitativ bestimmendes und sich, selbst in der 
Vielheit zertlieüendes. Dem objektiven Seinsverhitltnis« musslc der Begriff and sein Aus- 
druck entsprechen. Wurde die Idee an steh als Einheit gedacht, so hatte man den 
suUstanuellen Ausdruck nur im Substantiv; suchte man ihre qualitative Erscheinung, so war 
es ein dieser inhärirender Adjeküvbegrifl, der, obwohl zurückweisend auf die Einheit der 
Idee, doch, nicht die Substanz als Ganzes, sondern nur als- eine zerlheille, das Allgemeine 
in dem Einzelnen vielfach spiegelnde Eigenschaft vorführte. Bs wäre in der That be- 
fremdlich , wenn. Pinto diese Übereinstimmung des sprachlichen mit dem metaphysischen 
Verhaltniss nicht durchgefühlt haben sollte. Doch, man vgL Parm. 131. A. tibi) »hat Öttcl, 
urv räie ra aXka jmcraAo^i/Sä«oura ras tirtuvupa? avrwv itr^tn, oiov 6fiotoT>jT0S 
ftiv pf7aka06vra ojuoia, psyiSou bb ntyäka. Die Einsicht in dieses Verhaltniss ist 
fürwahr schon so einer solchen Klarheit herangereift, dass sogar ein gewiss nicht unan- 
gemessener Name für das Adjektivum in dem Worte tjrwu^m aufgestellt wird, der sich 
gerade in dieser Bedeutung noch an vielen Stellen- wiederholt. So Soph. 225. D. wird es 
vön den „gewissen Künsten und Künstlern" beizulegenden adjektivischen Benennungen 
gebraucht. Phaedr. 238. A. na) ruv toutwv th'v ibttvv sx*rpMr>fc >; av rvy^ yutOfitv*) 
tvfj aurifc twmv ufiiav ODOfxa^ifxtvov riv v^ovra »ope^ero». Die substantivischen 
Namen der Begierden beissen dagegen evopaT* und von ihnen sind jene adjektivischen 
gebildet Phaed. 103. B. wv tvovrwv Syjt t> im»vvf*iav rä övof4a<on tvo - Pbaedr. 
246. C. 278. C. Soph. 267. C. 257. B. rh u in) r<u 7'V'*>^<>v pteoy ai'-rfc, exaorov 
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ixQopioStv iwoxvfxiav tayti Tritt ihlav. Cral. 397. B. 409. C. 415. D., wo öpfT>) 
adjektivisch erklärt wird als die immer laufende oder Iiiessende. 412. C. 416. B. rijy 
hi&voias ri? Ioihw iirm\\)}i»a that to uro ro oio;«a. Rep. 394. A. Die Stellung 1 de« 
Adjektivums ist demnach bei Plalo eine ganz ähnliche als bei Aristoteles. Wenn dieser 
auch in der Schrift *•#?< fp^vf/o? das Adjeklivum noch zu dem (>v\\xa rechnete, so führte 
ihn doch die Kategorieenlehre wieder dahin, theils' die nähere Beziehung des Adjeklivum 
zum Substantivuin zu erkennen, theils seinen Gehalt als Darstellung* eines iroiov zu 
behaupten, cf. caleg. 8. p. 10. a. fin. er\ jxiv ovv rwv irktlortw v.a) ay^fbhv tv) iravrwv 
▼ apcvvu/tw«: Xiytrat o/ov x. t. X. — xai n*ö rvjs ätxaiotfuv)}? ät'xaio? — £ff' iv/tvv 
5i 3ia rö fx^ XFiff^ai toi« *oiot>;o"iv ovo'itaTa oüx tvöt^fTä« -jraojvvu^cüy air' aureüv 
Xe7«ff5ai — fwore de xai ovo'/naro? xfi/xe'vou ou AsyeTai irapwvujuto? to xar* outjjv 
iro»ov Aryo/uteiov, o7ov äirö T>jr apfTfjr? ö ffiroudaiof. Man vergleiche hiermit drei plato- 
nische Stellen, zunächst Soph. 247. A. AXX' ou dixaionivx? t^tt xai napovola roiav- 
ryv aiirtüv Fxacrxv yiyvtaSat xai rwv ivavTuov fvavTi'av. Durch die Inhfirenz des 
substantivischen Gesammtbegriffs, welcher die Idee reprasentirt , entsteht der kurz vorher 
genannte AdjektivbegrifT binatos >• den Einzeldingen; das qualitative desselben ist in 
konkreter Weise in dem rotavnjv ausgedrückt, so das« sich in diesem Verhältnins des 
Adjektivs zum Substantiv, wie bei Aristoteles die Kategorie der Qualität darlcbt. Es 
bestätigt dies Theaet. 182. A. xai rb irao^ov alaSyrav , aU' oux aioSyotv . to Sri 
ireioüv toco'v t«, aXX' ou »oioTijTa; wo Substantiv und Adjektiv nach ihren begrifflichen 
Inhalt einander entgegengesetzt werden. Endlich sagt ans Crat. 394. D. bestimmt, dass 
jeder nach seiner qualitative! Natur, d. i. nach dem ysvos, unter welches er realiter zu 
subsuratrea aci, auch adjektivisch benaant werden müsse; also wenn n-ap« (puaw l£ 
avboos &ya$oü &afß\j$ yivifTAi, io wird er nach diesem seinem yevos, seinen substan- 
tiellen Gattungsbegriff, a<j(ßv)S benannt werden. 

Wenn freilich auch eine und die andere Stelle sich finden mag, wo «an iirmwfxi* 
in eiaer anderen als dieser technischen Bedeutung fassen tauss, so ist das aiebt zu ver- 
wundern, wenn uiaa bedenkt, dass es Plate überhaupt aiclu um die äussere Form, sonder» 
den inneren Begriff galt, ferner, dass twavvfju* zunächst die Tbütigkeit, dann erst das 
Verhältnis« des Benaantea zu dem, weraach es benaant wird, bezeichnet. Sowenig nun 
freilich diese Unterscheidung durch Plate za allgemeiner Geltung gelangte, so wichtig ist 
sie doch für sein eigenes System, aus dessen innerstem Kern sie hervorsprosste. 

Fragt etwa Jemand, in welchem Verhältnis« deaa nun die ivmvufxi* oder das 
Adjektiv za der Scheidung von ovojua und pij/.ia stehe, so lägst sich darauf nur mit der 
Vermuthung antworten, es habe eine Mittelstellung zwischen beiden, indem es zwar ein 
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noch dem Wechsel unterworfenes , aber doch fest gewordenes , inhSrirendes Prädikat ist. 
Dafür spricht auch der Gebrauch des verbuni 'arovoiia^sfjSai , welches insbesondere dann 
zur Anwendung kommt, wenn ein ovo/na prädikativ auftritt. Es spricht aber auch ferner 
das Schwanken des Aristoteles dafür, der, wie gesagt, noch nicht mit Sicherheit angeben 
kann, zu welcher Klasse es zähle. Das Adjektivum ward von nun an auch von späteren 
Grammatikern mit der Qualität zusammengestellt, aber als irrii^rov dem ovoua unterge- 
ordnet. Cf. Theod. introd. gramm. u-ipi ovo^tarew. 

Die Lostrennung der Eigennamen von den übrigen Substantiven lag so nah und ist 
dabei im Ganzen von so geringem Werth, dass ich mir eine weitere Ausbreitung darüber 
ersparen darf. Von Wichtigkeit werden sie nur in Hinsicht auf ihre Bedeutung, die sich-, 
zwar ausgehend vom Allgemeinen, doch auf ein Individuum beschränkt. Fast gleichstehend 
mit ihnen, aber noch starrer und individueller sind die Namen für die Zahlen. Die 
diskrete Quantität stand in geradem Gegensatz zu dem Qualitativen , auf welches das Worl 
stets verweisen seilte. Darum sondern auch diese sieh leicht von den Allgemein- 
begriffen als besondere Klasse nach ihrer Bedeutung ab. 

Nicht unerwähnt darf ich lassen, dass Piatos feinem Sprachgefühl eine besondere Art 
des Adverbiums, das er kn Allgemeinen noch nicht erkannte, trotzdem nicht entging. Die» 
beweist Soph. 257. B. für die Negation. Freilich dialektische Gründe mussten es ihm 
nahe legen , gerade sie einer Betrachtung zir unterbreiten. Es entstand nämlich die Frage, 
was in dem Begativen Satze negirt werde und oh darin überhaupt noch eine Aussage 
enthalten sei. Die Stelle lautet: Oux a$ Ivavriov, vrav axöQaats Xeiyrai, oyfxaixttv 
^U7%wp»oo^w5a , tooouto» de jmovov r ort rwv akkwv ,ti fjujvüfi ro MI) na) to Oü 
TpoTi$€jui«va Ttuv fiirtovTtov ovofjiärtvv t fxaXXov bc- twv irpaynartuv , wsfi arr' av 
Heirat ra iir i$$eyy tfxiva u(xr«pov T.Zjs ocxofyaG&ws oicmato. Es geht daraus hervor, 
dass die Negation nur eine relative sei, dergestalt, dass sie nur ein Prädikat ausschiiesst, 
dafür aber positiv ein anderes — damit noch nicht bestimmtes — substituiren lassL Mit 
Recht wird daher Soph. 263. E. die Bejahung und Verneinung in ihrer realen Beziehung 
zum Gedanken und demgemäss auch zum Satze aufgefasst. Die dialektische Natur der 
Negation war damit in so unbefangener Anschauung erkannt, dass auch Aristoteles nichts 
Wesentliches hinzufügen konnte. Cf. Herrn. 17a. 9. et 25. ed. Waitz. Analyt. prior. 32a. 
22 sq. Der Name airofpaats aber blieb von nun an der Philosophie und ging von ihr auf 
die Grammatik Uber. cf. Dionys. Thr. 24. p. 641. Wie sehr freilich bei Plato die Bedeutung 
noch eine rein logische ist , zeigt seine Anwendung auf. die dem Begriffe nach einander 
entgegengesetzten Worte. Cral. 426. D. heisst oraois (vraais) axofyaois roü itvai und 
ähnlich steht 417. D. Saa y.h airo^fljv «itrcCv technisch von. den Ausdrücken, welche 
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ein negatives Zeichen dem positiven Begriffe vorgesetzt haben, wie a^vfiOonov ■ ^ü/iC&- 
pov etc. So spalten sich die Worte gewissermassen in positive und negative; aber nur 
jenen wohnt eine eigentümliche Kraft des Begriffes inne, wahrend diese nnr in <!er 
Relation zu jenen einen gewissen Werth erhalten. 

Eine weitere Ausscheidung von Wortarten nach ihrem begrifflichen Inhalt oder ihrer 
Anwendung im Salze finden wir bei Plalo aus dem Grunde nicht, weil mit jenpn da« 
Wesen erschöpft ist, in welchem sich das Verhältniss des Denkens zum Sein odenbaren 
kann. Dagegen treffen wir doch noch auf einige rein grammatische, von der Form der 
Wörter entlehnte Scheidungen. So führt der Gang der Untersuchung im Cralylus, insbe- 
sondere 421. E. und 433. D. auf die Unterscheidung von einfachen und zusammengesetzten 
Worten. Jene beissen irpcvra ivöjLc«?*, diese ^uymifxtia; die Bedeutung jener zu 
erklären ist ein Zurückgeho auf die symbolische Bedeutsamkeit der aror/tla . der Laute 
nölMg; für diese genUgt die Etymologie. — Ucber den Hang der Griechen zum Ktymo- 
togisiren und die Anregung, die sie dazu aus ihrer Sprache cmpOengcn, vergleiche man 
die schöne und treflende Bemerkung von Schwalbe a. a. 0. S. 46. Allein auch nur um 
dieses Resultates, nicht um ihrer selbst willen, ist Jene Scheidung von Werth; denn man 
würde irren, wenn man jene frptwra ovojuara mit unseren WHrzelwörlern vergleichen 
wollte. Vielmehr hängt sie mit dem Mechanischen in der platonischen Anschauungsweise 
überhaupt und von der Sprache insbesondere zusammen, und bleibt aller genetischen Be- 
trachtung durchaus fern. Und trotzdem sind auch diese iroura ovo>nra gar nicht einmal 
aus der konkreten Wortentwicklung hervorgegangen, sondern wiederum nur aus einer 
begrifflichen Hypostase; Wie es sich später deutlicher zeigen wird, glaubt Plato in der 
Thal, es gebe gewisse Urbegriffe, Prinzipien und Anschauungen vom Wesen des Seins> 
welche der ganzen Sprache zu Grunde lügen; jene Urbegriffe rein für sich aufgefasst und 
nach einer Aehnlichkeit ihres Wesens mit dem Wesen der Laute in diese niedergelegt und 
eingefasst, ergeben die ersten Worte; aus diesen werden durch mannigfache Komplikationen 
alle übrigen zusammengesetzt, sodass zwar ein gewisses Prinzip, aber, wie wir sehen 
werden, nur ein, subjektives in der Sprache sich darlebt. Plalo gelangte zu dieser Ansicht 
auf dem Wege der Analysis gewisser Wörter durch Etymologie, indem er in seiner 
Forderung immer tiefer — bis zu den Elementen herabstieg. Die Etymologie ist freilich 
auch eiue sehr dürftige und ungenügende; denn das — was sieh fast von selbst verstehen 
sollte, dass Plato jene Etymologieen iai Einzelnen nicht ernstlich gemeint habe u. dgl. m., 
will ich nach so vielen wiederholten Bemerkungen Anderer mit Stillschweigen Ubergehen. 
Allein in der Thal musste sich von seinem Standpunkt aus doch alles Etymelogisircn nur 
(lurauf beschränken, Worte von geringerem Umfang, die eine Analogie in der Form boten 
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und zugleich eina solche in der Bedeutung durchleuchten Hessen, aufzufinden and neben 
die gesuchten als Erklärung hinzustellen. Wenn dies bei dem damaligen Standpunkt der 
Sprachkeonlnisse nur einen Schein von Wissenschafthcbkeit an sich tragen sollte, so musste 
wo möglich ein begriffliches Princip über das Sein aus den einseinen Etymologieen hervor- 
blicken; sonst lief ja Alles gar ins Weite und Unbestimmte. Bei diesem Verfahren blieb 
naturlich ein Rest von Wörtern übrig, unerklärt, eben jene, eigentlich vorausgesetzten, 
welche die Träger der zu Grund gelegten metaphysischen Begriffe waren. Für diese war 
ein neues Princip zu finden. — Damit war die Scheidung in diese beiden Klassen vollzogen. 

Wenn ich daher in dieser Tbatsache für die Grammatik ein so sehr wichtiges und 
fruchtbringendes Resultat gar nicht anerkennen kann; so darf ich einen freilich nur zu 
vereinzelten Anklang an eine wirkliche Ableitung eines Wortes aus einem Stamme nicht 
Übergehn, der gehörig benutzt zur Erkenntniss der Endungen und ihrer Bedeutung, damit 
aber zu einem ganz neuen Felde von Einsichten hätte führen müssen. Ich meine Soph. 
2b8. B., wo aotytmys von ao(J>oy abgeleitet wird, fAinyrijs uiv rov aofyov öyA.ovor« 
irapoivüfiicv aurou Antrat. Dieses Wort findet sich nur noch einmal bei Plalo(?) 
Legg. VI, 757, ohne jedoch eine Analogie zu diesem offenbar technischen Gebrauche zu 
bieten. Bei Aristoteles ist es allerdings geläufig zur Bezeichnung eines von einem anderen 
abgeleiteten Wortes. Man vgl. die DeGnition von wa^vovufxa categ. la. 11. oder die mit 
Beispielen verdeutlichte Anwendung categ. p. 10a. 28. Indess scheint aus den Schol. Procl. 
ad Crat. ed. Boissonade p. 8. hervorzugehn , dass man sich schon zu Piatos Zeit des Aus- 
druckes technisch bediente. Die Erklärung des Deinokrit zu seinem 4ten Gegenbeweise 
gegen das Princip der ((itots wird dort also angegeben, bia ri aizh fxiv ri)$ (ppov^ows 
Xiyofxtv <£pov*xv, airb &i rijs ^iKÄioffyvyy oux tri it a p ov o^xä^o jusv. Doch beruhte 
gewiss auch dies noch mehr auf dem Gefühl des lautlichen Zusammenhangs zwischen zwei 
begrifflich in einem Abhängigkeitsverhältniss stehenden Worten, als einer bewussten Einsicht 
in das Bildungsgeselz. 

Hieran reihe sich noch die Bemerkung, dass nach dem Vorgänge des Prodikos auch 
Plato das Vorhandensein der Symonymen nicht entgehen konnte. Er drück! dies Crat. 
394. C. also aus: aal trtpa av iöa»s avyva tügotfxfv reu$ pev avXXaßah koi roh 
7po/jjuiaot i<a(p;wvoCvra , 79 bi öuva/xtt ravrbv (pSsyyofit'ja. Bei der Wirksamkeit, 
welche selbst nebenbeilaufende Kenntnisse in einem frischen folgerechten Denken still- 
schweigend sich erwerben, ist es klar, dass dieses Bewusslsein über das Princip der starren 
Naturnotwendigkeit hinwegheben musste. So trägt doch die hingeworfene Bemerkung zw 
Einsicht in das Ganze seiner Sprachanschauung bei, selbst wenn ihre Tragweite nicht 
unmittelbar verfolgt ist. 
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II. \« ortformen. 

Die Wortarten bilden gleichsam das materielle Substrat fllr die formellen VenmmF- 
lungen, welche ihr Gebrauch im Salze erheischt. Diese setzen also voraus, dass man sich 
zunächst der Mittel vergewissere, durch welche das Ganzo jenes Substrates zu Stande 
kommt. Dartun betrachten wir vor allem das, woraus die Worte bestchn; denn wie sie 
entsteht), ist eine Frage, die jenseits dieser auf die empirische Thalsarhc beschränkten 
Untersuchung liegt 

Die Bestand! heile des Wertes. 

Die Unterscheidung der Silben und Buchstaben gehört schon der Vorstufe zur 
eigentlichen Grammatik an. Sie war in der Schule der Grammatisten unentbehrlich, und an 
sieb gehörte auch keine grosse Beobachtung dazu , um sowohl die Silben gegen einander 
abzugrenzen, als auch in der Natur der Buchstaben ihre Verschiedenheit nuszufinden. Die 
Aufgabe war, die unendliche Mannigfaltigkeit in der lautlichen Gestaltung der Worte auf 
eine geringe ZuM von Unterschieden zu beschränken. De rep. III. 403. B. ' fLinty ana 
y^afifxirwv triot totf Ixavws $tyt>fuv, ors t« aroiytla fx-,j Xav£<ivg vjxS? ikiya 
ovra iv afföffiv, o7y f<xn ir*pi<J)*po/Ji«va. Kai out' iv Ofxixotv ovr h ixtyakiv /jriixd- 
^o|lwv aura, tly ob biot ata$d\xa$ai , akXd iravray ov xoil$vix.*vfi*$a iiayi*waxnv % 
ms ov Tporfpov io6)xtvoi yQafifx«rmo) tq)v outw? t^oi^tv. Unter diesen vielen 
zunächst gleichartigen Wortclementen worden nun wieder die Unterschiede aufgesucht und 
darnach Klassen aufgestellt. Phil. 18. B. C. zunächst rd ©wvjjfvra, die Vokale, dann die 
(pwvüs txiv ou, CßSoyyov 6e ixtriyjivrä. rivoy, &pi3fi6v bi xat rourtvv f7voi. rpirov 
bi (Uos yoatxfxärav bttcrijattro rd vüv ktyotx&va a(pcuva ij/xlv' t6 fxtrd rovro 
öiyoti rare a(f)$oyya Kai atyuiva M^XC * V °S' 'mäarov jcoi rd (pitn-vffvra na) rd 
jxioa x&rd rhu ahrhv Tporev ftuc avrütv aoiO)xiv Xaßwv *vi rt ixdartu nai ^ujxtraöi 
arotxtlov iirwvo^aae. Die Methode der Scheidung ist die analytische. Sie führt übrigens 
eigentlich nur zu drei Hauptklassen, zu vieren nur scheinbar. Zuvörderst springen hervor 
die Vokale; diesen treten gegenüber die Konsonanten- als Gesummt Masse. Unterdiesen 
trennen sich wieder die aQiuva von den aQBoyya; zu jenen zählen die Halbvokale 
fjxfioa), nach der Seite der Konsonanten die liquidae und die Zischlaute (Theaet 203. B.); 
unter diesen werden die mutae zusanmiengefasst mit den Hauchlauten (vgl. Classen a. a. 0 
S. 33.). Eine noch mehr ins Einzelne herabsteigende Klassifikation verlangt Crat. 424. B. 
und nach Tim. 75. D. dürfte man selbst eine Eintbeilung nach den Sprachorganen erwarten, 
deren drei namhaft gemacht werden: Zahne, Zunge und Lippen. Die Bildung des 
Wortes geschieht durch Zusammensetzung aus diesen Elementen. Man steht, die Kenntniss 
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der den Zweck verwirklichenden Mitlei ist schon so weit gediehen, dass ans eine be- 
griffliche Entwicklung treflliche Blicke in die Natur des Lautes und seine Bedeutsamkeit 
versprechen mag. 

So weil standen wir auf einem positiven und festen Boden; er wird immer 
schlüpfriger , je wichtiger und liefgreifender die Kenntniss der Wortformen wird , die Plato 
ausserdem mögen vor der Seele gesehwebt haben. Eino indirekte Vermuthung aus seiner 
Darlegung sachlicher Beziehungen wird uns manchmal aushelfen und geniigen müssen. 

Das Geschlecht (der nomine) war in seinem Unterschiede schon von Protagoras 
restgestellt und muss daher auch Plato bekannt gewesen sein. Ich erwähne dies besonders 
darum, weil wir es gleichwohl, so nahe es auch manchmal gelegen zu haben scheint, in 
seinen Schriften nirgends angemerkt finden. Denn gerade dieser Umstand mag uns ein 
Fingerzeig sein, wie wenig Plato darauf ausgewesen ist, rein grammatische Kenntnisse 
feil zu bieten. Der Grund seines Schweigens über diesen Punkt ist offenbar der, dass er 
eine vernunflgemässe Uebereinslimmung der Geschlechter im grammatischen Sinn mit den 
natürlichen nicht fand, also kein logisches Verhältniss darin sich abspiegeln sah. So unler» 
liess er es lieber ganz, eine so anomale, wie ihm dünken musstc, regellose und darum 
gleichgültige Thatsache zu berühren. 

Die Casus. Classen a. a. 0. S. 04 u. 65. daiirl ihre sowie der numeri Unter- 
scheidung von Aristoteles her. Wie er jedoch selbst zugesteht, war auch damals noch 
sowohl ihre Zahl unsicher, als auch ihre Benennung noch nicht selbständig, da sie ja mit 
dem konkreten Beispiel des pronomen cüroy noch verschmolzen waren. Daraus ergiebt 
sich, dass wir bei Plato das Bewusstsein des casus noch weniger ausgeprägt erwarten 
dürfen, ferner, dass es sich ebenfalls nur in der konkreten Gestalt eines pronomen 
äussern kann, durch welche in der Gegeneinanderstellung der dadurch aasgedrückten 
logischen Beziehungen das Sprachliche durchgefühlt wird. So Perm. 160. E. ixmou, nvoy. 
toutou, tovtu, TouTtov. 164. B. Ts £K««vw , ti , toüto , SkXw. Schon sicherer im 
Theaet. 160. B. wäre tt ti tis slvai n. ovojluü^h, tivi' * hat , >; tivoV jJ irpo? ti. So 
mag ich denn auch die ihrem Gedankeninball nach so wichtige Stelle des Tim. 40. E. nicht 
Ubergehen, zumal sie sich Mühe giebt, sprachlich die durch casus möglichen Beziehungen 
zu erschöpfen. Sie lautet oua äcixvüvT«? r« ^ijjuon ruj robt xai tovto r-poy^pw- 
jmtvoi , bykovM yyovptSä ti. (ptvyn yd$ oity? uto/üuvov t;j* rov robt xai -njv 
toutou, xai tJjv Twif , nai »«o«v, offi; /novi/aa w<r ovt« fi^Mxvurai Q&ai$. 
Bei dem Fehlen eines Namens können dies nur Spuren des sich geltend machenden Sprach- 
gefühles sein , das am leichtesten an dem in seiner Form auch seine Bedeutung suchenden 
Pronomen für das abstrakte Verhältniss die konkrete Anschaumig erreicht. Nicht ohne 
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innere Lust wird dasselbe Wort in verschiedenen Formen neben einander gestellt. Diese 
treten um so schärfer hervor , je unbedeutender der Stamm ist. Proclus p. 57. ed. Boisson. 
bemerkt zu Crat 396. A. oti xar aiTiartxljv tctuioiv v) trvfxijyo^la ysyovtv otKtiws 
(accus. Aia und Zrjva), amo? 70p ö Ztvs iravrwv avXws , als ob schon das Bewußt- 
sein und die Benennung der casus bis zu diesem Grade vorgeschritten gewesen sei! Nichts 
desto weniger sehe man die Stelle des Kratylus an und man wird kaum eine Absichtlich- 
keit in dem Aufführen aller obliquen Kasus von Zeus nach beiden Stämmen verkennen 
können. Pas Absurde der Etymologie tritt dadurch uro so stärker hervor. 

Der numerus ist dagegen von Plato schon so deutlich erkannt, dass selbst die 
inangelnde Erwähnung des Dualis bei Aristoteles (vgl. Classen a. a. 0. S. 64.) nur aus 
rein zufälligen Gründen sollte erklärt werden. In der Stelle Soph. 237. E. tvo? yd? 5>j 
to ye ti <pjfaf<? oyfitlov ehai, to bt nvi hvotv, to ii tiv& itoAAwv ist wahrlich alles 
enthalten, was der Grammatiker als Bestimmung der numeri verlangen kann; ri ist 
Zeichen der Einzahl, tive der Zweizahl, nves der Mehrzahl. Man sieht die Vor- 
liebe Piatos für das unbestimmte Pronomen ti? zu solchen Bestimmungen; vom numerus zu 
den casus war nun nicht mehr weit. Uebrigens erscheint jener auch unabhängig vom 
pron. rt? neben einander gestellt; diesmal freilich nur sing, und plur. Soph. 238. B. rd 
M ovTa i) to fxy ov ywoh aptSpov (ir<3sr av tu XajSoi;). 

Tempora (das verbum). Classen S. 66. Schwalbe S. 56 ff. Der Gegensatz inner- 
halb der Zeit, wornach wir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft benennen, lag. so nah, 
dass es zu seiner Erkenntniss nicht erst der Philosophie und nicht der Grammatik bedurfte. 
Er war ein uralter. Derjenigen Philosophie aber, welche das Werden in ihren SeinsbegrilT 
mit aufnahm, konnte die blosse Vorstellung der Zeitverhättnissc , wie sie das gewöhnliche 
Bewusslsein mit sich umherträgt , nicht genügen ; sie musste die gegenseitigen Beziehungen 
ergründen und das konnte sie nur, indem sie Uber den allgemeinen Unterschied hinaus auf 
die in den einzelnen Tempora niedergelegten besonderen Nuancen reflektirte. Grundlage 
dazu bildeten die beiden Verben des Seins und des Werdens. Parin. 152. A. to V ttvai 
ftX/c ti tartv i) fxi2s£ts ovoiag fterd yoovov rov irapoVros , ivtrirtp to yv jueTa toJ 
r-apsA>;A.u5o'Tos na) av to larai \nrd rou jjuAXovto*. Aebnlich 156. A. to jJv, 
ytyovs, iytvtr'}, Zurät, ytwqairai , ytvySytstrai entsprechend den drei Zeiten y^yov<us, 
^tiXXwv und Traodv ^po'vo9. Bemerkenswerlh ist, dass hier perfectum, aor. II. und imperfeetum, 
fut. I. und II. schon gesondert aufgeführt werden. Speziell von dem Satze sagt Soph. 262. 
D. AvjAoi -yap yhy irou tot« rep) tcuv ovtcov , yj -/tYvojmevwv , y 7«yovo'Ttuv , yj fxek- 
Xo'vrtov na) oix ovofxd^st pp'vov , dXXa ti irigaivsi, ^vfxirXinwv rd p^iaTa toij 
övo>aoiv. Es grenzt demnach das Verbum oder Prädikat des Satzes die darin ausgesagte 
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Thäligkeit in ein bestimmtes Zeitverhöltniss ein. Zu rasch schliesst dagegen Scbwalhe aus 
der metaphysisch sehr lichtgebenden Stelle Parm. 141. B. Nato habe auch auf den Infinitiv 
und die Partizipialformcn reflektirt und sei der Ansicht gewesen, es verschwinde in ihnen 
die eigentliche zeitbestimmende Kraft des Verbum und verbleibe bloss die Andeutung der 
Eni Wicklungsperiode — ein Unterschied , welcher der alten Grammatik noch fehlende Ver- 
mittelungen voraussetzt. Eben sowenig kann ich mit Schwalbe einen Bezug auf die Eleaten 
darin erkennen, dass alle diese Bemerkungen meist dem Parmenides in den Murtd gelegt 
sind. Dagegen pflichte ich einer andern scharfsinnigen Bemerkung (S. 61 IT.) desselben 
lieber zu, wornach es Pinto schon erkannt habe, dass zugleich die Entwicklungsstufe der 
Handlung durch die Tempora dargestellt werde. Diese zerfielen darnach in zwei Reihen, 
in solche, welche einen Verlauf und solche, welche eine Vollendung ausdrücken. Zu 
jenen rechnete Plato das Imperfeclum , Praesens und Futurum (namentlich Medii), zur 
letzteren Perfectum , Futurum I. pass. und Aorist. An ferneren Belegen sind die plato- 
nischen Stellen noch reich genug (cf. Phileb. 59. A., 65. E. Tim. 38. B. C), die alle auf- 
zurühren, die Sache selbst nicht mehr fördern würde. Soviel scheint gewiss, ohne Reflexion 
Uber dieses Sprachliche würde wohl kaum eine so sichere Herrschaft über dasselbe und so 
erfolgreiche Benutzung zu den feinen Unterschieden des Zuständlichen , Vollendeten und in 
der Entwicklung Begriffenen, slatlfinden können, wie sie die dialektische Behandlung der 
verba hW« und ycyvfoVat darbietet. 

Genus activum und passiv um. Gassen fusste die Unterscheidung desselben 
durch Aristoteles auf den Gebrauch der Kategorie n-oiiTv xai väoyjiv und entlehnt von 
da seine beweisenden Beispiele. Dasselbe Recht muss ich Tür Plato in Anspruch nehmen 
und mit jener Kategorie auch die Erkenntniss des sprachlichen Ausdrucks auf ihn zurück- 
führen. Cf. Soph. 219. B. tov jxiv ayovra wonlv rb he ayonsvov itottioSai von (fiafjtsv. 
Phileb. 26. E., wo das iroiouv mit dem oitiov, das itojou/lwvov mit dem Tryvo/wvov zu- 
sammengestellt wird. Der Fortschritt des Aristoteles liegt besonders darin, dass er auch 
die Eigentümlichkeit der v. neutra oder deponentia erkannte. Vgl. Schwalbe a. a. 0. S.92. 

Diese Andeutungen, welche ich als die grammatischen Voraussetzungen für die 
nachfolgende eigentliche Sprachphilosophie bezeichnet habe, mögen einerseits dazu bei- 
tragen, dass man die sprachlichen Beobachtungen Pialos nicht unterschätze, wenn sie auch 
noch nicht mit der Klarheit und Sicherheit auftreten, mit welcher die Empirie der Gram- 
matiker dieselben Resultato später umkleidete; sodann aber dürften sie vorläufig auch Uber 
den Ausgangspunkt und den durch das Ganze seiner Denkweise bestimmten Charakter der 
Sprachphilosophie selber orientiren und einen Blick gewähren in die umfangreiche feine 
Verzweigung derselben. Suchend gingen wir aus gewissermassen von den äusserslen 
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Ausläufern des in den Werken Piatos niedergelegten Gedankeninhalts, mit denen er in die 
der Philosophie baare nüchterne Empirie der Grammatik hineinzuragen schien und über- 
zeugten uns, dass sie nur die Enden eines vom innersten Lebenssaft des Ganzen noch 
frisch durchströmten Getriebes seien. So gern wir technische Resultate ablösen mochten — 
sie wiesen uns doch immer wieder auf den Stamm, von dem alles Einzelne getragen ward, 
auf die lebendige Einheit der spekulativen Weltanschauung zurück. Alle Bestimmungen 
fanden ihren Ursprung in dialektischen Begriffen und wollten dialektisch verstanden sein. 
Freilich findet zwischen allen menschlichen Erkenntnissen eine solche Wechselwirkung 
statt , dass es oft schwer ist , zu entscheiden , welche die primitive sei , und so möchte es 
vielleicht auch in manchem Falle nicht wenig Schein für sich haben, wenn man behaupten 
wollte, Plato sei erst von der Sprachanschauung zu dem logischen Begriffe gelangt. Der 
hat wenigstens nicht gefehlt, welcher aus dem gemachten Unterschied zwischen evo^a und 
pijfxa den Satz erklärte, statt aus diesem jenen hervorgehn zu lassen, und ein anderer 
will sogar die dialektische Begriffserörlerung nur um der Sprachphilosophic willen geübt 
sein lassen. Doch ein solcher Streit ist eitel und niüssig und fördert die Wissenschaft 
nicht Plato war kein Empirist, darum inusste sich alle Theilerkenntniss dem begrifflichen 
Ganzen als seinem Prius unterordnen. So halte ich dafür, man versetze sich vor Allem 
mitten in dieses Ganze, von dem das bestimmte Einzelne das Maass seines Lichtes empfangt. 
Von dort aus wird man am deutlichsten sehen und die übersichtliche Einsicht gewinnen in 
all die reichen Beziehungen, in welchen ein folgerechtes Denken seinen Gegenstand sich 
ausbreiten und gliedern zu lassen versteht. 

Man glaubt mit Recht, der Erklärung eines Begriffes und dem Begreifen eines 
Gegenstandes am nächsten zu kommen, wenn man sich seine Entstehung vergegenwärtigt 
und in dieser sein Wesen in seinen realen Beziehungen entfalten lässt. Doch giebt es 
doppelseilige Begriffe, bei denen eine solche Methode auch zur Täuschung führen kann — 
so bei der Sprache. Denn real gefasst, ist diese nichts Anderes, als eine Vielheit von 
Worten, deren jedes einzeln schon das Wesen der Sprache insofern in sich zu tragen 
scheint, als durch das Entstehen der einzelnen Worte die ganze Sprache mitentsteht. 
Daher lässt es sich denken, dass man diese verstanden zu haben glaubt, wenn man ein 
Princip für die Entstehung der Worte gefunden habe, ganz abgesehen von einem inneren 
Isrklärungsprincip der Sprache, als einem Ganzen. Von dieser trügerischen Ansicht Hess 
sich die ganze vorplatonische Sprachphilosophic beherrschen. Darin eben spiegell sich die 
Schranke wieder, welche erst durch Sokrates und vollkommen durch Plato überwunden 
ward. Denn das einzelne Wort, auf welches man sich von diesem Standpunkt stets ver- 
wiesen sieht, lüsst nur einen Zusammenhang mit dem Sein, mit seinem natürlichen Substrat 
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errathen , und wie man auch diesem nachspüren mag , so kommt man doch vorerst nicht 
über den Charakter der äusserlichen Objektivität hinaus, der sich durch alle Bestrebungen 
der vorsokratischen Philosophie schweigend hindurchzieht. Ganz anders , wenn der Begriff 
als das Wesen erkannt und das Denken in seinem Prioritätsrecht bestätigt wird. Da er- 
öffnen sich überall neue Anschauungen und neue Beziehungen werden offenbar, in welchen 
das subjektive Element als innere Objektivität hervorspringt. Zwar vertieft sich darnach 
auch die Frage, welche seither beschäftigt hatte, aber eine neue tritt in den Vorgrund, 
dadurch hervorgerufen, dass Uber den Worten noch das Ganze, um derentwillen sie da 
sind , das Beden als das Prius für jene gesetzt wird. Für das Beden wird ein Erklärungs- 
prineip gesucht; kaum gesucht, auch gefunden. Das Verhältniss des Bedens zum Denken 
wird das erste, die Spracbphilosophie an die Logik geknüpft und von dieser Anschauungs- 
weise bedingt, gestalten sich alle anderen Fragen um, in jener gebunden als ein Posterius. 
Durch diese Thatsache wird der folgenden Untersuchung ihr Weg vorgezeichnet; in den 
Mittelpunkt muss sie zuerst sich versenken, dessen Anziehungskraft den Ort, die Lage und 
Gestalt aller übrigen Punkte bestimmt. 



Zweiter Abschnitt 

Verhältniss des Redens mm Denken. 

Plato halte es unternommen, den Gedanken, dass das wahre Sein und das begriff- 
liche Denken identisch seien, wissenschaftlich zu begründen. Zu diesem Ende gab er sich 
untersuchend an alle Beziehungen hin, welche das Denken überhaupt einzugehn vermocht« 
und machte die Theorie der Brkcnnlniss zur Grundlage seiner Erklärung des Seins. Aber 
dann erst glaubte er die wahre Bedeutung und Wirksamkeit desselben erkannt zu haben, 
wenn es in den verschiedenen Formen seiner objektiven und subjektiven Erscheinungsweisen 
vor allen Missverständnissen gesichert sei. Es erhob sich der Begriff der Dialektik. Indem 
diese als eine Lebensthätigkeit des Individuums bestimmt ward, sah er sich genölhigt weiter 
zu untersuchen, auf welche Weise sie sich äussere, und diese Form ihrer Aeusserung von 
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ihrem höheren Inhal! zu unterscheiden. Es zeigte sich, dass sie jene gemein halte mit 
aJlcr Denkthätigkeit. Damit sich nun die Wahrheit mit dem Irrlhum nicht vermische, unter- 
suchte er beide in den Formen des Denkens und fand, dass den Gesetzen und Formen des 
Denkens die Gesetze und Formen des Seins entsprechen. Das Denken bezog sich stets auf 
das Sein und somit auch das Reden, und zwischen diesen dreien bestand hinfort ein eben- 
massiger Parallelismus, in welchem wir fürs erste nur das Yerhältniss der beiden äussersten 
Glieder betrachten. In diesem wurzelt der Zweck der Sprache, und von dem Zweck wird 
die Art der Verwirklichung bedingt. 

Nach dem Vorgange Anderer stelle ich die berühmte Definition Theael. 189. E. 
voran: to bi biavos7a$at aq ovig iyü naXsls; — A070V ov airy irpts abr-.p ',) 
vj/u^v) btt^i(>yjrat — toCto yht) poi hbaXXbrat, biavooufxhy oux aXXo ri ij otaXt- 
ysaOat, «iitv) taurvjv i^wnvaa na) aTOxpivo/je'v;j , v.ai (fiixanovaa Hat ov QnaK&uaa' 
ozav bi opiaaoa , (Tts ß^abCrsgov itre öj-UTsp ov ixat^ana , to avTÖ vjby tyij xai jiv) 
btarä^'.j , bo~av ravrifv TtStfXfv aurvi?' wir' iytwye to 5o^«^t»v Xiytiv xaXou, xa< 
t*jv boZ&v koyov f ioty/aevov* ou fxivrot jrpos aAXov , ovbi- (picvij, aX)a atyy t iryhs 
auTov. Gewiss ist es Piatos eigentümliches Verdienst, Denken und Reden Uberhaupt in 
ein begriffliches Verhaltniss zu einander gesetzt zu haben und wenn daher Steinhart in 
seiner Einleitung zum Kratylos, Uebersetzung von Hieronymus Müller Rd. II. S. 535. auf 
den blossen Ausdruck Ao'70? gestützt schon Heraklit eine ahnende Erkenntniss des aus 
Subjekt und Prädikat zusammengefügten Satzes zuschreibt , so bleibt dieses selbst nur eine 
trügende Ahnung. Nichtsdestoweniger darf man aus diesem platonischen Ausspruch auch 
nicht zu viel schliessen; denn, genau zugesehen, ist seine Absicht nicht, das Reden zu 
erklären, sondern dos Denken. Weil er aber beides nicht von einander trennen kann, 
wird indirekt ein Schluss auf jenes in gewissen Grenzen erlaubt. Diese Grenzen würden 
iedoch überschritten sein, wollte man zu dem die Sache umkehrenden Resultate gelangen, 
nls ob die Sprache aus dem geistigen Bedürfniss des Gedankenausdrucks als eine mit Not- 
wendigkeit erfolgende Tbäligkeit erklärt sei. Hier wird vielmehr die Sprache schon vor- 
ausgesetzt und zur Verdeutlichung eines psychischen Vorgangs benutzt. Dieser Vorgang 
ist das Ueberlegen im Inneren der Seele, sein Resultat das Vorstellungsurlheil. So ergiebt 
sich zwar nicht die Notwendigkeit der Spracherzeugung nach den Gesetzen des Geistes; 
wohl aber die Einheit des im Salze ausgesprochenen Inhalts mit dem Inhalt des Vorslcl- 
longsortheils , and wie dieses als i6£a nur subjektive Gewissheit in Anspruch nehmen 
kann, so auch der Satz, welcher nur der lautliche Ausdruck Tür jenes ist. Hieraus folgt 
weiter, dass die logischen Gesetze über Wahrheit und Irrthum für Satz und Urlhoil ein 
and dieselbe Gültigkeit haben; denn beide haben ein und denselben Gedankeninhall und 
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isnd das Resultat ein und desselben psychischen Vorgangs, mit dem formellen Unterschied, 
dass der Satz den Gedanken nur in Laut«: gekleidet, wiedergiebt. Soph. 263. E. OtmoOv 
biä:oia /^ev v.o.) Xo'709, toutöv, ttA>jv 6 fxi'j ivtos tjjs irpof avryv ütäXoyos 

avtu Qujvijs yfyvojxtvos , tout* aurö vj/i«v ixtoto/uäa^»; iinvoia ; — To 2t 7' a*' fx*/- 
v^s" otu/aa biä tov ffTo'/uaTO? «bv /uträ (^Söyyoo xfxAjjra» Xo^oy; — Ka« jxvjv tv 
Xo70<9 *o>i«v ov-£>ä<xiv xa« afrc^a(T«v. So lange sie blos auf den Gedanken beschränkt 
bleibt, heisst diese Seelenthätigkeit (pavraota. — Olkoüv tirdriQ Xoyos akySqs >jv xai 
■tyivbqs toÜtcov 5' sOavi; ämvoia j-uv aÜTijs irpby taurJjv Siäkoyos, b6%a de öiavo««« 
a jt 0 t f X f ü t 9 ff 1 $ (Resultat), (£<m*Tai be, 0 At^o/Ltev, §u/n/-ti^iy a/ff5>)fffws xai bo£>)S. 
avayw) 5>) xai toutiwv tw X07W £u77ivc«v ovtcuv, y^tubij rt aurwv £via xai iviort 
that. Es ist leicht zu erkennen , wie auch hier das Heden mit seinen thatsiiehlichen Er- 
scheinungsweisen von wahr und falsch die Voraussetzung bildet zur Erklärung des Aehn- 
lichen im Vorstcllungsurtheil. Der Grund für beide zugleich muss in das reale Prius fallen. 
Das Prius aber ist die von dem denkenden Subjekte erfasste Vorstellung. Dass Plato dies 
nicht verkannte, beweist d. rep. II, 382. C. kvst r6 7* tv roU \6yots fxi^^ä ti toü 
tv t>J ^i>X9 * 0T< fa^/iaros* na! uffrtpov ytyovl^ ribwXov, ou iräiu axparov v^suäos, 
worin er für den Irrthum in der Rede einen vorausgegangenen Irrthum in der Seele für 
nothwendig erklärt. 

Bis jetzt fanden wir auf indirektem Wege die logische Abhängigkeit der Rede von 
dem Gedanken. Werden uns positive und direkte Aussprüche mehr zu leisten im Stunde 
sein? Ihrer machen sich insbesondere viere geltend: TheaeL 200. D. 20S. B. Tim. 37. A. 
Phileb. 38. D. Sie haben das Gemeinsame, dass sie die Rede als Gegenbild des Gedankens 
bezeichnen, welcher in jener mittelst der Stimme gleichsam gegenständlich gemacht Wird. 
Am allgemeinsten sagt es die zweite Stelle des Theael. : die Rede (der Salz) sei gleichsam 
das Schattenbild des Gedankens in der Stimme; mit individueller Färbung die übrigen. 
Theaet. 206. D. To pev wpwTOv tiq av rb t>)v avroü bi&voiav ip<(ia\ij itoiiiv biä 
Qcovij«; pträ pjjjjarwv ?( xai ovoft«Tcuv , iG'ffirfp e/y xaroirpov y üüiop t>)v bo£av 
fXTüiroL'fxtvov tis rlfv biä rov aroparos poljv. Der Zweck der Sprache ist klar genug 
ausgesprochen; die Art ihrer Verwirklichung durch bildliche Ausdrucksweise verhüllt. In 
dem Phileb. tritt als charakteristisches Merkmal das cvtcivciv der b6£a (po»h* ««f, «n 
Ausdruck, der sich von dem Bilde ab schon der Sache selber zuzukehren strebt, ohne doch 
Uber jenes wegzukommen. Trotz dieser direkten Erklärungen finden wir doch nirgends 
einen Hinweis auf die innere Notwendigkeit der Spracherzeugung aus der menschlichen 
Natur, kurz das Verhältniss zwischen Denken und Reden ist nicht von seiner metaphysischen 
und genetischen, sondern logisch tatsächlichen Seite betrachtet. Jenes soll kein Vorwurf 
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gegen Plalo sein, sondern eine Erklärung des geschichtlichen Faktums, zu welcher ich mich 
umsomehr veranlasst fühle, als sowohl Dillrich wie Steinhart eine meiner Ansicht nach 
verfehlte Tragweite des Gedankens in diese einfachen Aussprüche hineinlesen. Auf diesen 
kommen wir an einer anderen Stelle zurück. Jener prolegomena ad Cratylum Piatonis 
p. 43. schlflgt sie. Plalo insbesondere darum hoch an: cui in gonium alius linguae descen- 
dere non lieuit, nisi vernaculae, nobis vero tot tamque diversarum linguarum cognitio et 
eomparetio parata sit. Allein, wenn ich recht gesehen habe, überschaut Plalo seinen 
Horizont nicht im mindesten. Denn jenes rein logische Verhältnis», welches zwischen dem 
Gedanken und seinem Ausdruck obwaltet , bedarf nur der Betrachtung einer einzigen 
Sprache , weil darin alle übereinstimmen. So möchte es denn auch nicht aus Piatos Sinne 
gefolgert sein , ut , qui linguae inilia explicare voluerit , idem etiam humanae ralionis inilia 
explicet necesse sit. Von der Erkenntniss der beziehungsweisen Identität zweier ThäÜg- 
keiten bis zur Erkenntniss ihres gemeinsamen Entstehungsgrundes und der Verwirklichung 
nach ihren heterogenen Elementen ist eine weite, zeiterfordernde Reise, welche eine mit 
anderen philosophischen Principien und empirischen Vorkenntnissen ausgerüstete Zeit ver- 
langt , als sie der platonischen zu Gebole standen. 

Wir übergingen oben ein Merkmal, welches die Stelle des Theaet. 200. p. hervor- 
hob, dass das Miltheilen des Gedankens durch die Stimme geschehe, ^tra fan&rwv xai 
ovoftoTwv. Hierauf kommen wir nun zurück , um im Einzelnen die Art und Weise zu 
betrachten, nach welcher eine bestimmte Rede, ein Satz zu Stande komme. Einiges ist 
schon S. 8 ff. dieser Abhandlung erwähnt worden. Eine Rede, einen Salz zu constituiren, 
genügt es nicht, Worte an einander zu reihen ; die zusammengeschlossenen Wörter müssen 
zusammen einen Gedanken enthalten. Sopb. 261. E. Twv ovofxÄTtuv ra yitv i(ps%ys Xe- 
70fi(va na) byXouvrä n £uv«pjuorTfi, rä be tjj £uvt^«m jiijbiv oynahovra avapjuoaTf?. 
Nicht die Gleichartigkeit jedoch, sondern gerade die Vcrschiedenarligkeit befähigt zu diesem 
gegenseitigen Anschliesscn tan 70p yfxtv xou tiüv t*j (£wv>J ir<pi t>jv ouoiav btjXwfxäTtuv 
$ittÖv 7«vo5, to ftev övo>ara, rö bt (j^üta nXy$tv. To fttv tiri rais irga^toiv 
ov byXiufxa föfxÄ irov Xa-yofifv, to bi 7' tv au toi£ tKfiva irpaTTouai a;)fxsio» rijs 
(J)a>v>jy ivtT&Siv, ovojxa. OuxoJv t~ övofxärwv fxev jmo'vov ü-uvt^iüy A^/ofitvwv oux 
tan irore A070S oüo' au pijjtutTcuv %wpis 6vof.tärwv Xf^fevrwv. Oubtfxiav yäfj 
irpa^iv ou5 airpa}*iav ovbt ouff/av ovrey ovbi juvj ovtos 5>jXoi rä Q)wv})96VTa , irpiv 
av tic Taiy ovöfxaai tö pvjfxara xfpätry to'tc bi- ypfiioae xai Xoyos iytvtro sCSus 
h irpcuTi; ^vfivXoK^, oyjbov tcov Xöywv 6 ffpiüroc fi xai tyuxpoTaToy. AviXoi yäg 
>}bi) toü tot« iriot twv ovTtwv, % 717VOM6VWV , y 7f70v9Tiuv y ntXXöiriuv na) oux 
dvo/xa^fi jirivov , aXXä rt «coa/vei, fc-ujLtffXtxwv t<x f^ara rols ovojiaffiv. Nur zwei 
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Aasdrücke in dieser lichtvollen Darlegung bedürfen einer näheren Erörterung — nämlich 
die Bedeutung von irpa£«f und vtcar*n. aur welchen auch der Hauptnachdruck liegt, 
indem durch jenes der wesentlichste Inhalt , durch das andere die Form des Satze« 
umschrieben und zusammen gefasst wird. Die Bedeutung von Handlung Tür tqu^h kann 
unmöglich ausreichen, ebensowenig wie man die ovö/tara in dem Begriff der Handelnden 
kann aofgehen lassen. Der Unterschied , welchen Proclus schol. ad CraL ed. Boisson. p. 15. 
zwischen Trpa-Tsiv und xonlv aufstellt, erhellt die Sache um so weniger, als er auf Plato 
überhaupt keine Anwendung leiden kann. Aber -n-po^i» und irporTfiv kommen öfter in 
intransitiver oder absoluter Bedeutung vor, in welcher sie allgemein ein zuständliches und zwar 
ein objektives Verhältnis«, gleichviel ob eine ThÜligkeit oder nicht, bezeichnen. In diesem 
Sinne , der auch im Cral. 3S6. E. ff. anerkanntermaßen der herrschende ist , möchte ich 
auch Tprtjps hier fassen, sodass es die Verhältnisse anzeigte, in welche die it^a-trovrts, 
als die subjektiven Inhaber derselben treten können und dergestalt die Kategorie iroish und 
rtao%tiyi in Einem Ausdruck wiedergäbe. "Ovo/Jta erhält dann die allerdings mit dem Nomen 
fast zusammenfallende Bedeutung derjenigen Worte , welche Träger einer Aussage , Subjekte 
werden können; die pvj^ara aber sind allgemein die Aussagen; durch die Verbindung 
beider entsteht der einfache Satz, twv ).6ywv 6 n-pcG-ros, ij irptur>; ^vjivXov.^. Sein 
Inhalt ist im Allgemeinen entweder ein objektives Verhältnis«, oder die Negation eines 
solchen, dessen allgemeinstes die ovaia ist, ein Prädikat, das, wie die genaueie Be- 
trachtung desselben als Kategorie ergiebt , wenigstens stillschweigend allen Aussagen zu 
Grunde liegt. Die Aussage bezieht sich entweder , absolut gefasst , auf Seiendes , oder der 
Zeit nach unterschieden auf Gegenwärtiges, d. i. das Werdende, oder Vergangenes, oder 
Zukünftiges. Indem das Prädikat dergestalt über die Benennung hinausgeht und ein Urtheil 
über ein reales Verhältnis innerhalb zeillicher Grenzen abschliesst, bestimmt es die innere 
Form des Salzes. Dies will das vtQaim sagen. 

Das Verhällniss , in welchem nun die Theile des Satzes zu einander stehen , bedurfte 
iipch einer weiteren Bestimmung , indem der darin niedergelegte Inhalt je zu einem wahren 
oder falschen ward. Daher wird zunächst die Notwendigkeit des Subjektes hervorgehoben 
und dieses als das Substrat der Aussage bestimmt. 262. E. Ad-yov ovayxaiov, oravjrfp 
;j , rivoV sfoarXoyov , fx>j Se tivos «dtva-rov. Indem das Prädikat auf dieses Substrat 
bezogen wird, entsteht die bestimmte Qualität des Salzes. Oünovv toio'v tuo aürdv 
thai otT ; Die Qualität entspringt aus der oben durch irtpaivn ausgedrückten begrenzenden 
und bestimmenden Krall des Prädikates. Wahrheit und Unwahrheil der Bede füllt hiernach 
in das Urtheil. Das Maass für dieses bildet das von der Form des Satzes unabhängige, 
in diesem ausgesprochene reale Verhällniss. Dies wird durch ein Beispiel erläutert und 
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darüber 263. D. ausgesagt. Ilfpi blj aov A**/d/«va psvro« Säreya , is ra adra Kai 
;.tvj övra elf ovra, irövrirttciv , tly to«x*v , m rotavrt) %vv Otots ex rs fanänov 
•yr J to/.ie;>j xai dvo/x^Tiuv, ovraiv t« xa! aA»;i?w£ -//^vtaSai A070S \J/*uöY)s. Dadurch 
erhält der sonst nur halhwahre Ausspruch 260. B. seine, nähere Erklärung. Eine ähnliche 
Definition bietet Cral. 385. B. r Ap' oüv outos (d A&705). os av rä ovra AeYy tls öotiv 
äA>j2;j*- ov av, Ay och Zorn, \^uö>)y. Proklus in seinen schol. ad Crat. p. 13. sucht 
Aristoteles gegenüber 4 Arien der Wahrheil und Unwahrheit in platonischem Sinne aufzu- 
stellen. Dabei begegnet es ihm jedoch , dass er als dritte Klasse die der Urtbeile und 
subjektiven Erkenntniss setzt , in die vierte aber die des Satzes , der Worte und Elemente 
zusammenwirft. Gewiss ist die Wahrheit und Unwahrheit des Salzes ein und dieselbe mit 
der des Urtheils, was Proklus eigene Erklärung bestätigen könnte : xa) yä$ sv rouroi? dpa 
r\jv &).y)$itav na) to vJ/tCöos xara tsjv irpoy rä x^äyfxara i(£äpfxootv xa) ovjx(?wvta\. 

Logik und Metaphysik waren zu Piatos Zeit noch eng verwachsen , und eine nicht 
geringe Verwirrung entstand daraus, dass man Wahrheit und Unwahrheil des Urlheils und 
des Satzes auf Sein und Nichtsein zurückzuführen trachtete, ohne diese selbst in ihrem 
wahren Verhältniss zu einander festgestellt zu haben. Dieses Problem mit sicheren Zügen 
gelöst zu haben, ist Piatos unvergeßliches Verdienst. Es war der erste Schritt zur Ver- 
sctbstftndigung der Logik. Es geschieht die Lösung insbesondere im Soph. 237. A. ff. 
t*to> /A»;xfv d ouroy vKOÜtoS'at to fivj ov fivai* y^eGBos *yäp olx av ak\i»s 

iyiyvtro av. Er zeigte, dass ein an und für sich Niehlseiendes, ein dem substantiellen 
Sein entgegengesetztes substantielles Nichtsein ein ganz unmöglicher Begriff sei. Als ein 
relatives ward es zu einem Produkt des Denkens herabgesetzt, dem real gefasst ein gegen- 
sätzliches Seinverhältniss entspricht. So steht es dem prädikativen Sein, das etwa diu 
Bedeutung der Herbartschen absoluten Position hat (s. u.) , aU relative Negation entgegen, 
die eine relative Position in sich schliefst. Wenn man daher die Frage aufwirft: kommt 
dem Realen Uberhaupt ein Nichtsein als Prädikat zu? Soph. 237. B. n-vf ^p>j Touvof*' «ri- 
(j?tpMv toüto to fil) ö'v k. t. A. , so muss diese für das relative Nichtsein bejaht werden, 
aber es folgt daraus zugleich, dass der Unterschied von wahrer und falscher Rede wedw 
dem Sein noch dem Nichtsein einseitig zukomme, sondern der Vertauschung beider, d. i. 
der einer Realität adäquaten oder inadäquaten Verknüpfung des bestimmten Prädikates mit 
dem bestimmten Subjekte. Sowohl die Aussage des Seins , wie des Nichtseins kann richtig 
und falsch sein, je nachdem dem Urtheil die Wirklichkeit ent- oder widerspricht. In 
diesem Betracht finde hier neben der oben angeführten Stelle des Crat. auch Soph. 240. E. 
einen Platz. Kai Ad^oy olfxai >^tvb>)9 outw »tard Taüra ravra vo/mto^qocTai , ra t« 
ovra kiymv /n>; tlvai, xa) ra fx-.} ovra exvai. 
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Das Kriterium für die Wahrheit oder Unwahrheit eines Satzes ist zwar in die Er- 
kenntnis« der Sache selbst verlegt; dennoch aber erleidet die unendliche Möglichkeit des 
Prädicirens durch ein logisches Gesetz eine Beschränkung. Nicht mit jedem Subjekt ver- 
trägt sich jedes Prädikat; von dem Wesen des Subjektes kann nicht das gegenteilige 
Wesen ausgesagt werden. So schliessen sich gut und schlecht, die für Lust und Unlust 
indifferent sind, doch einander aus. Das Wesen des Subjektes birgt also schon eine 
konkrete Begrenzung in sich, welche Negation ihres Gegentheiles ist, vgl. Zeller II. S. 162. 
Aus derartigen oft und in vielen Beispielen wiederholten Betrachtungen entwickelte sich 
der Satz des Widerspruchs, dessen Geltung und Voraussetzung Tür Plato Brandis a. a. 0. 
S. 226, wie mich dünkt, unwiderleglich festgestellt und hinreichend durch Stellen erwiesen 
hat Dies scheint mir auch durch Zellers (a. a. 0. S. 176. A. 1.) Einwurf: „Da jedoch 
Plato diese Grundsätze nur gelegentlich äussert, dieselben aber nicht als solche seiner 
Theorie des Wissens zu Grunde legt, so dürfen wir sie ihm auch nicht in dioser ent- 
wickelten Form beilegen« noch nicht entkräftet zu sein. Gerade in der Darstellung der 
platonischen Philosophie kommt es nicht so sehr auf den Namen und eine technische Be- 
zeichnung als die Sache selber an. Plato begnügte sich absichtlich mit der jedermann 
verständlichen Volkssprache und verschmähte es, in einer philosophischen Kunstsprache zu 
reden, die nur Leuten vom Fache zugänglich geworden wäre. Ohne jenen Satz des 
Widerspruchs aber, gleichviel ob und unter welcher Bezeichnung er hervortreten mag, 
bliebe die Weise seines Operirens unverständlich und die Theorie des wissenschaftlichen 
Erkennens und des Prädicirens lückenhaft. Die Thatsache erkannte Plato vollkommen und 
bediente sich ihrer im betreffenden Falle ; sie in einen wissenschaftlich technischen Ausdruck 
zu fassen und der verselbständigten Logik einzureihen, blieb seinem Schüler Aristoteles, 
dem Begründer aller pltlosophischen Technik , überlassen. 

Die Möglichkeit des Prädicirens beruht auf dem Satze, dass jeder Begriff viel- 
faches Sein und unendlich viel Nichtsein enthalte; denn das Prädiciren setzt immer schon 
eine Vielheit voraus, ohne welche das Hinzukommen des Prädikates zum Subjekte nicht 
gedacht werden konnte. Soph. 244. B. ff. Vgl. Zeller II. S. 200. Der einfache Satz: das 
Eins ist, setzt schon die Zweiheit des Eins und des Seins voraus und doch werden beide 
in dem Satze mit einander in Eins verbunden. Natürlich stammt diese Erscheinung, weil 
sie sich auf den Inhalt bezieht, im Satze eben daraus, worin er mit dem Urlheil identisch 
ist; aber auch die Möglichkeit des Urlheils findet nur durch das reale Verhallen der Begriffe 
zu einander ihre Erklärung, das sich, wie in den Dingen, so in ihm und weiter herab in 
dem sprachlichen Ausdruck, dem Satze wiederholt. So werden wir von dem logischen 
Postulat zum Aufsuchen der metaphysischen Anschauungsweise hingetrieben, in welcher 
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alle drei Verhältnisse, das reale der Dinge, das logische des Urlhcits und das sprachliche 
des Prädikates zum Subjekte gebunden sind. 

Die innerste Triebkraft einer philosophischen Weltanschauung gehört allerdings zu 
den geheimnissvollen Erscheinungen, deren Gründe aufzuzeigen, ebensowenig Jemanden 
jemals gelingen wird, als die Quelle der individuellen religiösen üeberzeugung zu ergründen. 
Nur die Thatsache kann die Geschichte in ein zweifelloses Licht setzen, weil sie eben jene 
Weltanschauung als Grund und Zusammenhall der ganzen übrigen Lehre erkennt. Sie thut 
dies, indem sie einen Gemein begriff- als den aufzeigt, auf welchen, bewusst oder unbewusst, 
die Art und Weise hinlenkt, in welcher sich der Philosoph den Zusammenhang aller Realität 
gedacht hat. Um es einstweilen vorauszusagen, dieser GemeinbegrifT, welcher den Ge- 
dankengebalt des platonischen Systems geistig zusammenbindet, ist der der Inhärenz. 

Piato hatte den Begriff als das allein Wahre bestimmt und als objektiv seiend 
hypostasirt. Sowie er nun daran kam, diese zu Ideen erhobenen Begriffe sowohl unter 
sich zu untersuchen, als auch im Verbältniss zu dem zu betrachten, was er als das zwar 
nicht wahrhaft Seiende, aber doch in einer Form des Seins, nämlich dem Werden, Erschei- 
nende aufgefasst hatte, so fand er alsbald, dass je allgemeiner ein Begriff sei, desto mehr 
müsste er auch mit den Übrigen allgemeinen Begriffen verbunden und zugleich in die 
erscheinenden Einzeldinge hinabgerückt werden — er nannte es ein Theilhaben des einen 
Begriffs sowohl, als auch des realen Dinges an dem allgemeinen Begriffe. In beiden Fällen 
aber wnr es nöthig, ein Zusammen und Zugleich mehrerer solcher allgemeinen Begriffe zu 
denken. Dazu bedurfte es der Einkleidung in eine bestimmte Form; diese konnte entweder 
als Nebeneinander oder als Ineinander gefasst werden. Das Nebeneinander blieb einer 
Philosophie vorbehalten, deren Spekulation sich von der Einheit ab und dem Einzelnen 
zuwandte; der platonischen, welcher als letztes Ziel die Einheit zu erreichen vorschwebte, 
welche das Einzelne im Allgemeinen , im Werden das Sein suchte , blieb keine Wahl — 
sie tnusste sich für das Ineinander entscheiden — d. i. für die Inhärenz. Hierdurch 
war ihre weitere Thätigkeit vorbestimmt, die in einer dinglichen oder begrifflichen Einheit 
inhärirenden Merkmale aufzufinden, gegen einander abzugrenzen und unter einander zu 
verbinden. 

Wir unterschieden eine doppelte Wirksamkeit und Offenbarung dieser Inhärenz, 
einmal in dem Verhällniss der allgemeinen , objektivsten Begriffe oder Ideen unter sich — 
als Kotvtuvia — sodann in dem YerhäHniss dieser Ideen zur Erscheinungswelt — als 
juiSif-iy. Jede der Ideen bildet eine relative Einheit für sich. Wird eine solche Einheit 
dennoch wieder analysirt, so dass in ihrem Umfang eine Mehrheit von Begriffen zu Tage 
tri», so ist dies nur so denkbar, dass diese jenen schon immaniren, von ihr unzertrennlich 
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sind, und mir durch die subjektive Denkthätigkeit als an ihr objektiv vorhanden hervor- 
gehoben werden. Es mag nur eine ungenaue Ausdrucksweise sein, wenn Zcller II. S. 208. 
sagt : „die niedrigen Begriffe sind nicht in den höheren selbst schon enthalten , sondern 
erscheinen als besondere Substanzen neben diesen, welche an ihnen nur Theil haben". 
Jedenfalls ist im platonischen Sinne das Theilhaben auf Seiten der niedrigeren Begriffe, ein 
Theilhaben an den höheren. Die xivyots ist, indem sie Theil hui an der Idee des Seins, 
oder im Sein inhärirt. Ein Begriff ist daher in dem Grade als höher anzusehen, je mehr 
andere an ihm Theil haben müssen, ihm inhariren. Steigt man so aufwärts, so bleiben 
zuletzt (Rep. p. 504. E. ff.) zwei Ideen übrig, an welchen alle übrigen Theil haben müssen, 
die objektive des Seins und die subjektive des Wissens. Würden nun diese beiden 
Ideen nicht selbst wieder gegenseitig an einander theilhaben , so endigte die Ideenwelt in 
einer zwiefachen Spilzo und zum mindesten auch in einem formellen Dualismus. Doch die 
Idee der Einheit, welcher das Ganze zustrebt, nöthigt sie, sich einander zu durchdringen. 
Für diese Beziehung des Subjektiven und Objektiven auf einander, muss eine Ursache 
gedacht werden können. Aus dem Streben, diese nicht in inhaltsleerer Abstraktion zu 
belassen, sondern als Qualität zu bestimmen, wuchs die Idee des absolut Guten als meta- 
physische Einheit und Haupt der Ideenwelt hervor. Vgl. Brandis a. a. 0. S. 325. und die 
Stellen De rep. VI. 505. D. 508. B. 517. C. Phileb. 54 C. Phaedo. 97. C. tt r»? ßov- 
Xoito , tjjv ahtav dotlv — rb aniorov na) rb ßk\r tar ov x. r. A. Phileb. 28. C. 
Soph. 266. C. Prot. 352. C. Dio Ursache der Einheit des Denkens und Seins, aus welcher 
nach Plato die Möglichkeil aller Erkenntniss und Philosophie floss, verdiente wohl als 
Quelle alles Guten als dieses selbst definirt zu werden. Unabweisbar prägte sieb damit der 
platonischen Weltanschauung ein teleologischer Charakter ein, den sie oft in wunderbar 
schöner Weise zu offenbaren wusste. 

Guitz in umgekehrter Weise, als das gewöhnliche Bewusstsein sich vorstellt, indem 
es die allgemeineren Begriffe den besonderen inhäriren läset, dachte sich Plato das Ver- 
hältniss beider. Um der Klarheit willen habe jedoch auch ich mir erlaubt , wo es ohne 
Nachtheil für den wahren Sachverhalt anging , die Rede nach unserer Vorstellung einzu- 
richten. — Denselben Ansloss wird seine Anschauungsweise von dem Verhältnis« der Er- 
scheinungswelt zu der Ideenwelt erregen. Hierfür kann ich mich auf die Ergebnisse 
berufen , welche Zeller in seinen platonischen Studien, in der Untersuchung Über die Ideen- 
lehre nach dem Parmenides S. 181 ff. zusammengestellt hat. Demnach muss die Erschei- 
nungswelt aller ihrer Realität nach in die Ideen seihst gesetzt werden. Selbständigkeit des 
Seins kommt ihr nur insofern zu , als sie eben jener inhärirt. Dazu gesellt sich der 
gewichtige Unterschied, dass auch die allgemeinen Begriffe aus ihrem An sich und ihrer 



Digitized by Google 



29 



Einheit in eine relative Vielheit umgewandelt, wechselnd und accidentell werden. Eine 
positive Ableitung ihrer eingegangenen Verbindung als einer nothwendigen , ist darum 
unmöglich, und nur soviel lösst sich mit Sicherheit sagen, dass auch das Reich des Werdens 
in dem Sein inharirt, das in einer jeden Position als mitgegeben betrachtet werden muss. 
Um so geringer ist nicht nur sein eigner Theil an der Idee des Wissens, wenn er ihm 
Uberhaupt objektiv zukommen möchte, sondern auch der unsere an ihm, da es sogar unsere 
Vorstellung in den ewigen Schwindel seiner eigenen Bewegung mitfbrlzureissert droht. 

Auf das reale Verhältniss bezieht sich das Urtbeil, bezieht sich der Satz. Das 
Subjekt ist der Träger der Aussage, des Prädikates. Dieses kann duher zu jenem nichts 
hinzubringen, was nicht schon in ihm als inhärent gedacht wilrde, oder in welchem es 
nicht selber inhärirte. Je mehr sich nämlich die beigelegte Aussage dem Begriffe nach 
besondert, desto accidentcHer wird sie an sich betrachtet sein und also ihrem allgemeineren 
Subjekte inhäriren, je mehr sie sich verallgemeinert, desto höher steigt ihr substantieller 
Werth und desto mehr umschlicsst sie den untergeordneteren SubjektbegriflT. So wird man 
hinaufsteigend bis zum allgemeinsten Begriff* des Seins und des relativen Nichtseins, als 
bestimmten Andersseins, diese selbst als die substantiellen Voraussetzungen aller wirklichen 
Aussagen anerkennen müssen. 

Da sich die betreffenden Beweisstellen, abgesehen von längeren Erörterungen, die 
ich füglich ganz Ubergehen will, zu sehr in Einzelheiten zersplittern, indem sie das ganze 
Gebiet der platonischen Philosophie umspannen, so trug ich Bedenken durch ihre Einschal- 
tung die Entwicklung des Sachverhaltes zu durchbrechen. Um diese Lücke auszufüllen, 
stelle ich sie in nachfolgender Uebersicht zusammen. Durch das später erzielte Resultat 
des Parmenides von der Notwendigkeit der Beziehung der Ideen unter einander, wird es 
gerechtfertigt sein , wenn wir auch Stellen früherer Dialogen, wie z. B. des Soph. , der nur 
die Möglichkeit derselben behauptet, als absolut gültige hinstellen. Voraus bemerkt sei 
noch, das» das Inhärenzvcrhültniss sich insbesondere durch folgende Ausdrücke ankündigt, 
deren vollständige Aufziihlung ich bei der konkreten Sprechweise Piatos keineswegs zu 
behaupten wage. Es sind: htlxai, iy^\e9$ai und andere mit iv zusammengesetzte 
Verben, wie JjnffAtxjiv, invotsh , ijuöufiv; irapnvai, irapa-y/yytoSa« , tvou<j/a, ira- 
pouo/a, xoivtvvia, fxe$f~ts, tysuSai, iV/siv, m*^mv, Ux t<s 2« l > htix tcBat 

t/iQuTO? und andere mit sv zusammengesetzte Adjektiven. Man kann nach diesem Ge- 
sichtspunkt die Logik und Metaphysik, Etbik und Physik betrachten; doch sei es mir in 
einer freieren Weise zu thun erlaubt. Logischer Art ist die schon berührte Stelle Phaed. 
103. B. vuv oe (_\kyo[ttv") irfp» fHfi'vtov auruv , cov tvovTtov 7 h v *»H>n>M' aw T <* 

ovo/xo^ofuva. Es könnte diese Stelle massgebend sein fUr das Prüdiciren Uberhaupt, da 
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Plalo, wie &icb näher zeigen wird, in dem Akte des Benennens selbst schon ein Prädiciren 
erblickt. Man vgl. auch 103. E. Phileb. 29. E. Selbst die dialektische Metbode muss sich 
nach den den Dingen inwohnenden quantitativen Bestimmungen richten: Phileb. 16. D. 
■jripas bt xai «treig/av ev iavrols Zvfxfyvrov i^ovTwv. Das Urtheil bestimmt sich nach 
der metaphysischen Inhärenz. ib. 25. A. toutwv £e ra tvavrm »avra äc%ojut* v a — 
^üjuiiravTa «<y to w«pay airoXo7i<djafvo» xaXwy ov äoxoi^ttv bgav toüto. Auch die 
Kraft, wornach eine bestimmte Thätigkeit einem Dinge eignet, wird inbärirend gedacht 
De rcp. VI. 507. D. hvovoys wou iv o/a^adiv ctyswy. Dasselbe gilt von den Thätigkeiten der 
Seele Rep. VII. 518. C. rau-n^v t>jv svoüaav ixäorov äüvajjuv, nämlich der iiriffTijfXM. 
Die ethischen Eigenschaften fallen unter das allgemeine Gesetz alles Seienden. Rep. V. 476. A. 
Kai <r«pi toj binatov x. t. X. — o auroy Xo'7oy* avrb f«v tv cxaarov ffvai, ry 
rwv irpa^twv xai aw^irnuv xai aXXqXwv xoivaiv/a iravraxou <£avTa<d/ut«va iroXXä 
<J>aiW£ai «xa<TTOv. VIII. 559. A. "As -y« riy ä»aXXa£fuv av, /u»jXtT«J>; — ix vsou 
xai *poy ou^tv ä-ya^ov tvouoai SpuJoiv. Ueberhaupt alle Eigenschaften und Thätigkeiten, 
so accidentcll sie uns auch erscheinen mögen. Crat. 412. C. intihq -yaq iropsverai ra 
ovra , Iv i jmcv ap' ahrois ra^oy, evt 5i ßgaburys. Gerade dass der Vordersalz hierzu 
die Meinung Anderer enthält, mag beweisen, wie ohne die Inhärenz Plalo solche Ver- 
hältnisse nicht denken konnte; darum trägt er die Konsequenzen unter diesem Gesichts- 
punkte vor. Speziell von den Ideen spricht es Tim. 39. B. aus: evouaay /Stay; ferner 
Parin. 15a C. ev oh rb ev oux evi. Tim. 39. E. olai rt bveioi xai oaai. De rcp. IV. 
431. E. I. 352. C. Phaed. 78. D. ^irore ftfraßoXvjv — oibsfxiav aXXotWiv ivSe^tra«. 
Cf. de rep. U. 381. D. Tim. 69. A. Wo die subjektive Thätigkeit des Menschen Eigen- 
schaften u. dgl. wirkt, kehrt dasselbe Verhältnis in dem Ausdruck kfiirotstv wieder. De 
rep. IV. 424. Tpo(J)>j XQyOTi) — Quauy a^aSas ifxirotkl. Phaed. 115. E. TheaeL 167. 
B. D. De rep. III. 401. B. heisst es von dem Dichter rqv rou äya£ou fixo'va >j$ovs 
tytiroiflv roiy wotqfxaatv. Phileb. 63. E. kySyv ifiirotouoat. Tim. 74. E. avaioS'yoiav. 
69. B.; Ubertragen auf die Thätigkeit des weltbildenden Gottes <xuf*juteTpi'ay tvtwoiyotv. 
57. A- 91. B. De rep. V. 464. D. Symp. 187. D. E. Es ist bekannt, wie die physische 
Weltanschauung Piatos bis in den Begriff des airtipov zurückgreift, welches er als das 
alle Einzelbeslimmungen und Gestaltungen in sich Aufnehmende, als die Grundlage aller 
sinnlichen Erscheinungen darstellt, mag dies nun in der Konsequenz seines Systeme» gelegen 
haben, oder mag er erst später darauf gekommen sein, als er den. mit dem aretpov iden- 
tischen Raumbegriff näherer Betrachtung unterwarf. Tim. 48. E. ff. Vgl. Brandis a. a. 0. 
S. 299 ff. Zeller II. 218 ff. Soviel steht fest, dass sie mit seiner Wellanschauung im 
Allgemeinen, als welcher der Inhärenzbegriff unterbreitet ist, in keinen Widerspruch tri«. 
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Daraus entsprang die Unterscheidung des ro /mtv y«>vofifvov , ro 6' tv w yly-vnai. Tim. 
50. C. und die Untersuchung über die Begriffe, die er in sich aufnehme, und die er von 
sich ausschlösse 52. B. ff*. Daraus entsprang auch 30. E. die Bestimmung des koo/jo?, als 
eines ^wov Ijmv^uxov, ewovv und die Vorstellung, dass die vier Elemente ganz in der 
Welt seien und das Einzelne durch sie konslituirt werde 31. B. ff. An Belegen dieser Art 
ist der Timaeus Überreich. — Wenn das Sein als ein Insein gefasst wird , so muss auch 
das diesem Sein vorausgehende Werden als ein Hineinwerden sich darstellen, dies be- 
zeichnet das oft vorkommende syyiyv$aSat. Parm. 150. A. Ii tv tc« ivi a/uuxpori;« 57717- 
vcrai. Soph. 228. A. to b' olov aiej^oy f77«7vofi«vcv. 263. D. Sri ravra yivy \f/fu6>i 
ts na) aXqdfj irav5' yjfiuiv iv rals ^v^als iyyiyvsrai. 264. A. 266. C. onta fxiv 
(XtytTai'), Brav h rw irup/ oxoroy f77i*7v>;Ta<. De rep. X. 610. B. tou bi ibiou 
ixiarut pvf tyytyvofxwou. Phileb. 41. A. ra? be y^tvbds (^5oväj) tv »oXXav na) 
iroXXJtKi? ivouoay re na) «77J7vo/ji6vas. Phaedr. 256. D. Tim. 50. B. D. D. rep. X. 
607. E. VW. 545. D. 

Dieser kleine Beitrag zu Piatos philosophischer Kunstsprache möge genügen, um zu 
zeigen, wie die innerste Richtung seines Denkens sich so sehr in seiner Allen verstand- 
ständlichen Ausdrucksweise dtirleble, dass wir auf jene rückzuschliessen uns für berechtigt 
hallen dürfen. Und geflissentlich haben wir alle jene Stellen anzuziehen vermieden, die 
den Charakter einer speziellen, für sich behandelten Lehre an sich tragen. Schon dadurch 
würde sich unser Gesichtskreis noch um ein Grosses erweitert haben, hätten wir noch alle 
jene Stellen zergliedernd zu Hülfe gerufen , welche durch eine mythische Form von der 
eben erörterten Anschauung abzuweichen scheinen, in der That aber durch ihre Ausnahme 
die Regel bestätigen. Es mag genügen , beispielsweise auf Zellers plat. Studien S. 208 ff. 
verwiesen zu haben, wo er ausdrücklich verlangt, dass man das ganze zeitliche Verhältniss, 
wie es die Darstellung des Timaeus beherrscht, abstreife und den Zweck des Verfassers 
darin erkenne «nur die verschiedenen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhältniss 
darzustellen". Zu dem wird ein späterer Abschnitt dieser Arbeit der Bedeutung des plato- 
nischen Mythus gewidmet sein. 

So hätte denn Plato die Weltanschauung stillschweigend begründet, welche lange 
Zeit in der Philosophie für die einzig mögliche galt, von ihm ging sie auf Aristoteles Uber 
und pflanzte sich, bisweilen wohl, aber nur indirekt, bekämpft durch die Philosophien der 
christlichen Völker fort, bis zuerst und allein Herbart sie anlastete und zum Problem her- 
absetzte. Allerdings ist sie in jeder Philosophie, die eine selbständige zu heissen verdient, 
in anderer Form, in eigenthümlicher Modifikation hervorgetaucht; aber ihre Entstehung 
verdankte sie Plato. Es ist nur eine missverstandene Form der Immanenz — einen 
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Ausdruck, den ich gern vermied und mit dem weit bezeichnenderen der Inbarenz ver- 
tauschte — welche man als Emanation des Sinnlichen aus den Ideen, Plalo halte unter- 
schieben wollen, die Brandis a. a. 0. S. 305. mit Recht als beseitigt betrachtet. Um es 
zum Abschluss dieses Abschnittes vorauszusagen, was auf einer anderen Grundlage eine 
besondere Erörterung alsbald erhalten soll, jene Immancnzlehre beruht aul* der genetischen 
Auffassungsweise, welcher das Werden, den Zusammenhang und Halt aller Objekte des 
Denkens begründet; Plato aber konnte, indem er das Sein an die Spitze hob, die Immanenz 
nur in einem werdenslosen , begrifflichen in felsenfester Unverruckbarkeit gebundenen 
Veriiällniss schauen. Sie war nicht genetisch, sondern — um des Gegensatzes willen, sei 
das Wort gewagt! — on Iis eher Art 

Mit der Erkenntniss dieses Verhältnisses, aus welchem die Möglichkeit des Prädi- 
cirens verstanden werden muss, ist die Seite der Sprachphilosophie zu ihrem Abschluss 
gelangt, welche den Zusammenhang mit der Logik, das logische Element in der Sprache 
darzulegen hatte. Die nächste Aufgabe muss es sein , die Grenzen unserer Wissenschaft zu 
bestimmen aus der metaphysischen Anschauungsweise Piatos — 

Anmerkung. Aus der Masse der Begriffe, welche zu den Dingen in dem gedachten 
Inbitrenzverbällniss stehen, lassen sich gewisse Klassen hervorheben, nach welchen das l'rtheil on 
sich und die Prüdikamente des Satzes unterschieden werden. Es sind die Operutionsbegrifle Piatos, 
die nachmaligen Kategorieen des Aristoteles. Es führten mich meine Studien darauf, die Art und 
Weise ihrer Anwendung naher sa verfolgen ond den Wirkungskreis einer jeden mir klar zu 
machen. Anfangs hatte ich die Absicht anhangsweise die Lehre derselben an diesem Orte einzu- 
schalten, weil sie zur Vervollständigung späterer Parthieeo dieser Arbeit würde beigetragen haben. 
Mittlerweile wuchs jedoch das Material dergestalt an, dass eine ausführliche Begründung derselben 
einen kaum geringeren Baum einnehmen würde, als mehrere der wichtigsten Theile meines eigentr 
liehen Untersuchunasobjektes zusammen genommen. Diesem Blissslnud zu entgehen , sah ich mich 
genüthigt, den ursprünglichen Plan fallen zu lassen, indem ich mich damit begnügen wollte, 
episodenartig die Resultate meiner Forschungen im Allgemeinen einzuschieben. Doch auch von der 
."Nutzlosigkeit eines solchen Unternehmens Uberzeugte ich mich bald und stand von demselben um so 
eher ab , als es durch die kargen Grenzen des mir verslattelen Raumes geboten schien. So ergreife 
ich denn die Gelegenheit, um zu versichern, dass ich inzwischen bemüht sein werde, durch 
genauere Prüfung des Einzelnen das Ganze so weit vorzuarbeiten, dass es an einem anderen Orte 
vollständiger und gediegener als jetzt ans Tageslicht treten könne. 
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Dritter Abschnitt. 

Schranken der platonischen Sprachphilosophie nach 
Piatos metaphysischer Weltanschauung. 

Die Frage nach der Sprachenlslehung. 

I. Allgemeine Folgerungen ans dem Verhftltnlgg de« 

Werden« zum Selm 

Wenn es wirklich in dem Wesen eines logischen Denkens liegt , dass sich der Theil 
nach dem Gänsen bestimmt , und das philosophische System , sofern es seinem Begriffe 
genügen soll, seine einzelnen Glieder nach Umfang, Inhalt und prineipgemässer innerer 
Form beschränkt oder erweitert, so muss es einem logischen Nachdenken auch möglich 
sein, die Grenzen, das Wesen und die innere Form eines bestimmten Theilcs eben aus 
dem Grundtypus des Ganzen herauszufinden und festzustellen. So muss es möglich sein, 
die platonische Sprachphilosophie in ihrem Charakter vorzuzeichnen und zwar nach den 
Schranken, die ihr von vornherein gesetzt sind, vorzuzeichnen aus dem Charakter des 
platonischen Systems, unabhängig: von ihrer speziellen Ausführung. Ein solches Unter- 
nehmen scheint hier umsomehr gerechtfertigt, ja selbst erforderlich, weil gerade die 
Sprachphilosophie als solche nicht Selbstzweck unseres Philosophen war, weil er sie nicht 
als immanenten Theil seines ganzen Systemcs betrachtete und behandelte. Ihr eigentüm- 
licher Abschluss muss daher aus der Richtung des platonischen Denkens selbst geschöpft 
werden. Man sollte denken , es liesse sich das am leichtesten und sichersten aus der dem 
Philosophen «genthümlichen Methode bewerkstelligen. Denn die Methode ist allerdings das 
eigentliche Innerste des Denkens, ruht auf dessen allgemeinen, wie im besonderen Falle 
wieder auf seinen individuellen Gesetzen. Zugleich ist sie es, welche die Ausbreitung des 
Gedankeninballs eines Systemes mit einer gewissen Notwendigkeit priidestinirt. Gleichwohl 
bin ich nicht der Ansicht, dass sie darum nach das treibende primitive Element in irgend 
einer Philosophie sein könne. Vielmehr entsteht sie selber erst aus der schon zu einer 
gewissen Festigkeit gelangten realen Weltanschauung mit einer den Denkgesetzen gemüssen 
Notwendigkeit. Wer das Grgentheil annimmt, verfallt gleichwohl einer Täuschung, so sehr 
es auch einleuchten mag, »Is ermögliche die Methode, die das Mittel sei, Uberhaupt erst 
die Bewegung des philosophischen Denkens. In der Thal hat sich die Wellanschauung 
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schon vorher gebildet, nur ungeordnet, noch in groben oft dunkeln und verschwommenen 
Zügen — ihrem eigenen Trüger in ihren Gründen ein nie zu enträtselndes Mysterium. 
Wie die Entwicklung der Philosophie in ihrer Geschichte im Grossen hervortritt, so wieder- 
lioU sie sich hn einzelnen Subjekte wieder. Die Weltanschauung, die das Bedürfnis* bat, 
sich abzuklären und sich ihrer selbst zu vergewissern, treibt dann das denkende Individuum, 
sich bestimmte Richtwege aufzusuchen , welche es zum Meister des bis jetzt noch es be- 
herrschenden Stoffes machen möchten, die geeignet seien an die Stelle von Anschauungen, 
ja Ahnungen, vielleicht des Knabenalters, ein in sich gehaltenes Wissen zu setzen. Unter 
allen Philosophen, die bis jetzt einen berühmten Namen erwarben, hat dies wohl keinen 
so tief berührt, als gerade Plato. Daher ist überall zur vollständigen Einsicht in sein 
Philosophiren ein Zurückgreifen in' jenen mit seiner innersten Natur so tief verwachsenen 
Inhalt und das Ziel seines Denkens durchaus nothwendig. Es ist über den Charakter seiner 
Philosophie von Anderen viel Schönes gesagt worden; zu dem Treffendsten und Klarsten 
gehört unstreitig, was Zeller als „allgemeine Bemerkungen über Charakter und Bedeutung 
der platonischen Philosophie" in seiner Ph. d. Gr. S. 135 ff. der Darlegung des Systeroes 
im Einzelnen voranschickl. Alles liest und versteht sich am besten an seiner Stelle. Doch 
glaube ich noch einen Gesichtspunkt hinzufügen und in Kurzem verfolgen zu müssen, der 
mir ein nicht geringes, jene Resultate bestätigendes, aber die folgende Entwicklung erst 
hervorbringendes Licht über diese ganze Lehre zu verbreiten scheint. 

Es konnte kaum einem sorgfältigen Leser der platonischen Dialoge entgehen, von 
welch hoher Wichtigkeit das rechte Yerslöndntss seines Seinbegriffes wäre. Aber das Ziel, 
dem er zueilte, die Ideenwelt, leuchtete so hell und stark, dass man ihm rascher entge- 
genflog, als es ihr Urheber selbst vermochte; darum mochte man sich leicht einer Nach- 
rechnung überheben, mit welchem ursprünglichen Inhalt gerüstet, man den Weg hatte 
antreten müssen. Diese Mitgäbe, welche Plato so zu sagen von der Gottheit empfangen 
halte, war die Richtung auf das Sein, um dessen Begriff sich die ganze übrige Philosophie 
berumgruppirt. Man darf aber vor allen Dingen nicht in dem Sinne irgend einer anderen 
Philosophie von einem einheitlichen und einseitigen Seinsbegriff roden, welcher Air Plate 
vielmehr in seiner eigentümlichen Gestalt doch einen solchen Umfang gewinnt, dass er zugleich 
mehr als eine der gcläußgcn Bedeutungen umspannt. 

Das Sein tritt zunächst in seiner prädikativen Bedeutung auf und davon nahm aUe 
weitere Untersuchung ihren Ausgangspunkt. Er zeigte, dass keiner der übrigen Begriff«, 
so allgemein er auch sein mochte, den des Seins schon in sich scbloss and hielt deswegen 
Tür nötliig, dass dieses als an sich seiende Realität, als Idee gedacht werden müsse. Doch 
hielt er sich auch wiederum fern von der dem vorigen Jahrhundert so (geläufigen An- 
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scbauungsweise , dos prSdichie Sein als einen zu dem Dinge hinzukommenden Begriff auf- 
zufassen. Diese Abstraktion bekämpft der Parmenides indirekt. Darum setzte er alle Ideen 
als ovaiai und vermittelte sie mit dem Sein an sich durch das oben dargelegte Inharenz- 
verhSltniss jener zu diesem. Es entstand dadurch eine dem Begriff der absoluten Position, 
wie sie von Ilerbart geltend gemacht wird, in der That sehr analoge Auffassungsweise, fast 
ein plastisches Gegenbild; allein Plato ginjj weiter und stellte dem absoluten Sein das 
relative zur Seite und liess in diesem das Nichtsein aufgehn. Soph. 219. B. Soweit hatte 
Alles nur Bezug auf die Ideenwelt; es fragte sich aber, oh auch den Erscheinungen ein 
Sein zukomme. Indem dies nicht zu leugnen war, trat zu den früheren noch der Unter- 
schied von substantiellem und accidentcllem Sein hinzu und die ovaia erhielt, abgesehen 
von ihrer idealen Bedeutung noch die weitere als Kategorie. Uebcr allem diesem erhob 
sich eine gemeinsame Bestimmung, die ich Soph. 247. D. niedergelegt finde: Asyw £>) xai 
Oiraiavouv xsKTJj.utvov ivvafxtv etrt *ic ro TOtth fVfjov orioCv irftpyxoc, itrs »ic ro 
iraStlv k«) ff/^Kporarov virb tou (fravXorärou , «av si /.to.ov tiy or«S, iräv töuto 
ovtwc that — ri$sfxat -yap opov opi'^tiv ra ovra , tly tonv oiiv. akko rt irXvrv 
ivvapis. Ich kann mich nicht überreden, dass Zellers Auslegung (II. S. 188.) dieses 
Ausdrucks in dem Sinne von Kraft die richtige sei und noch weniger, dass daraus auf 
,die alleinige Wirklichkeit des geistigen Seins" zu schliessen sein dürfte — was schon 
dem unmittelbar Vorhergegangenen direkt widerspricht. Vielmehr hat büvafxis hier keine 
andere Bedeutung, als sie ihm ursprünglich zu Grunde liegt und bei Aristoteles stehend 
geworden ist — n »ml ich die der Möglichkeit — irgend eine Beziehung zu einem anderen 
einzugehen. So wird sie, wie auch andere Stellen beweisen dürften, zu einem Knoten- 
punkt für mehrere Kategorieen zugleich. Sie selbst ist qualitativ und bindet die Relation 
des iroieiv und ranysiv an die ovala. Diese hat sich erweitert zur Grundlage des End- 
lichen zugleich und der transscendentalen Idee; sie enthält für beide das Wesen, mit dem 
der Begriff zusammenfällt. Absolutes und Relatives ordnet sich nun gleich leicht dem 
Seienden unter Soph. 255. C. 

Das Sein hatte Alles umfasst als letzter und erster Begriff; was sollte aus dem 
historisch wenigstens berechtigten Werden sich gestallen? Es blieb nur ein Weg übrig. 
Seinem substantiellen Gehalte nach tuusste es auf den Seinsbegriff restringirt werden; was 
als Form etc. darüber hinauslag, ward reine, nicht blos relative Negation und Uber die 
Grenzen dieser Philosophie hinausgeworfen. Unter die Ideen liess sich dieser Begriff nicht 
aufnehmen; aber mit dem kategorischen Sein, dem zweiten von jenem der Ideen aus 
vertrug er sich. Das macht sich denn auch Plato zur Aufgabe, von verschiedenen Seiten 
diese Restriktion des Werdens in das Sein aufzuzeigen. Selbst der im Werdenden stets 
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mitgegebene ZeitbegrifT lüsst Parm. 152. D. das wahre Verhiillniss vorspringen. Tim. 37. D. 
und 38. B. bemüht sich, mit Ausschluss der Zeit von dem ewigen Sein der Ideen, nach- 
zuweisen, dass das Werdende eine unter die Zeit gesetzte Form des Seins sei. Doch 
dieses Sein, das dem Werdenden zu unterlegen ist, ist nicht bles prädikativer Art, bloss 
absolute Position, sondern auch der reale Gebalt desselben lässt sich nur durch das Substrat 
eines substantiellen Seins hindurchdenken und nach ihm bemessen. Parm. 156. B. to £>j 
ovaias /jtsTaAa/u/3dvtiv dpa 7« ou yiyvtoScu Haitis; to ös airaXXctTTsaSai ovaias 
dpa ouk atroXXvaSai. Das Werden kommt von Aussen an das Sein; keineswegs immanirt 
es ihm, wie die genetische Erklarungstheoric es angibt. Das Sein wird, wie Tim. 38. B. 
sagt, vir' a'^ayiiys in die Erscheinungswelt herübergezogen und zur Rückkehr in seine 
Transscendenz wieder losgelassen. Es selbst bcharrt in fortwährender Beständigkeit. Die 
von dem Seienden umschlossenen Allgemeinbegriffe ragen in dies Werdende nothwendig 
herüber. Soph. 245. D. Bei solcher starren Gebundenheit alles Seienden könnt* es nicht 
fehlen, dass aller lebendige Proccss aus der Anschauung vom Werden entweichen musste, 
und an seine Stelle nur die mechanische Erklärung der Mischung aus wtpas und anunov 
nach quantitativen Merkmalen eintrat. Ja, eigentlich wird nichts; sondern es kommt 
Verschiedenes zusammen und amalgamirt sich , so dass beider Sein doch stets wieder 
trennbar ist, als neben einander beharrend. Es ist die Aufgabe des Phileb. von 15. B. an, 
diese Lehre zu begründen und zu veranschaulichen. Das Ziel eines solchen Werdens ist 
natürlich ein Sein. Phileb. 26. D., wenn auch ein anders beslAnrutes, als vor des Ver- 
einigung. Diese erzeugte, yiynyntvy oveia (Phileb. 27. B.) konnte natürlich keinen 
Ansprach auf Gleichstellung mit der primitiven Wesenheit der Ideen machen. Wenn aber 
hier als Ursache dieses Werdens oder der Mischung die Vernunft gesetzt wird, so bleibt 
Pluto weil davon entfernt, eine Offenbarung, Immanenz und Emanation derselben irv dem 
Werdenden anzunehmen, sondern will nur einfach damit sagen, dass die Mischung qualitativ 
auf die möglichst hesU? Art zu Stande gekommen sei. Es waltet derselbe Grund ob, der 
ihn das absolut Gute an die Spitze der Ideenwelt zugleich als ihre ahla emporstellen iiess. 
Es verkörpert sich darin, als einer Hypostase, das Postulat der subjektiven Vernunft; soll 
ein wahres Erkennen möglich sein , so muss das Seiende nach den Gesetzen der Vernunft 
organisirt sein. cf. Phaedr. 97. C. Aus diesem objektiven Verhältnis* zwischen Sein and 
Werden fbessl seine subjektive Bedeutung für die Erkenntnisstheorie. Es ist bekannt, und 
ich brauche mich darum nicht länger hierbei aufzuhallen, dass sich je nach diesen 
Objekten der erkennenden Thaligkeit verschiedene Stufen derselben abscheiden; dass den» 
Werden die oo'^a, dem Sein die vo'»*'? oder tiriarw"; zugesprochen wird, cf. Rep. VII. 
534. A. u. b. Tim. 29. C. Nimmt man hierzu die Resullate , welche unsere oben geführte 
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Untersuchung über das Verhällniss der Inbärenz ergab, soweit sie das Ziel der Philosophie 
betreffen, mit herüber, so muss man wohl staunen über die erhabene Festigkeit, die bis 
zur allherrschenden Einheit ineinandergefügte, und doch die Unendlichkeit umspannende 
Sphäre des Objektes, das sich die Denkthfltigkcit unseres Philosophen ausersah. Wie wird 
sie, fragen wir mit Recht, durch welche Methode zu seinem Verständniss , zur Herrschaft 
Uber dasselbe gelangen? Ich will nicht wiederholen, was trefflich genug von Anderen ge- 
sagt ist und verweise mit Vergnügen auf die von Zeller S. 172 ff. gegebene Entwicklung 
der platonischen Methode. Nur ein negatives Moment will ich beitragen, als Resultat 
dieser zusammengedrängten Bemerkungen. Richtig angewandt, scheint es von grosser Be- 
deutung; denn gleichwichlig ist wohl für das innere Verständniss eines Philosophen, das 
begriffen zu haben, was er nicht sagen und leisten konnte, als was er wirklich gesagt 
und geleistet hat. In aller geistigen Thittigkeit bestimmen die Grenzen nicht den Umfang 
allein, sondern auch den Inhalt und seine Form. 

Aus dem Begriflc des Werdens seiner objektiven Seite nach, wie nach seiner Be- 
deutung für das Erkennen, geht soviel hervor, dass es im Interesse der platonischen 
Philosophie nirgends gelegen habe, die Genesis des Seienden zu erklären. Nur 
eine solche Philosophie kann eine auf (Jas Genetische sich richtende Methode erzeugen, 
welche in dem Werden einen dem Sein immanenten, von diesem und seiner Idee in den 
Entwicklungsphasen bestimmten Process erblickt, dem das höhere und höchste begriffliche 
Sein nicht transscendent gegenübersteht, sondern in welchem dieses erst zu seiner Wirk- 
lichkeit gelangen soll. Bei Plato ist es umgekehrt. Im Werden wird dem wahren Sein 
ein Theil seiner Wirklichkeit genommen, die Philosophie will nur diese und ganz ergreifen.; 
die pure Negation, die das Werden dem Sein zubringt, lässt sie natürüch als ihr uner- 
reichbar, bei Seite; ja sie muss sich mit Gewalt davon losreissen, um ihre Erkenntniss 
durch die niedere Beschaffenheit des Stofflichen nicht trüben zu lassen. Ihr Objekt ist nur 
das Seiende und in seiner höchsten Wahrheit liegt es dem Werdenden transscendent; in 
diesem selbst bleibt ihr nur das ihm unterbreitete Sein oder Wesen als Erkenntnissgegen- 
stand übrig. Ziel des Werdens ist immer ein Sein ; wo die Erkenntniss jenes fassen mag, 
(asst sie nur dieses. Im Werdenden aber trafen verschiedene Sein zusammca; so wird es 
ja erklärt als. eine Mischung. M as bleibt also dein Denken anders zu thun übrig, als dies 
gemischte Sein zu analysiren. Dem Gebiet des Werdenden gegenüber thut es nichts 
Anderes, als es forscht nach den inwohnenden Principien der Gestaltung und hypostastrt 
sie als Begriffe , unter deren Gesichtspunkt man das so und so bestimmte Sein, verstehen 
könne. Was die Analysis im Gebiet des Gegebenen schied, vereinigt m den gewonnene« 
Begriffen die kombinatorische Synthcsis wieder. Aber es verändert sich weder dort noch. 
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hier der Standpunkt des Einen gegen das Andere. Alles beharrt in stets gleichem , dem 
Betrachter plastisch vorliegenden Sein. Wie gesagt, am es kurz za wiederholen, Piatos 
Methode war nicht genetischer, sondern ontischcr Art. 

II. Bedeutung des Jflytbus In der platonischen 

Philosophie* 

Wenn es nun freilich feststeht, dass die Erklärung des bestimmten Werdens und 
Gewordenseins Piatos Sache nicht sein kann, so ist doch eben des Gewordenen so Vieles 
und uns gerade das Nächsttiegende, dass er selbst zu der bezweckten Darstellung des 
Seienden gar nicht einmal hülle gelangen können, wenn nicht vorher auf irgend eine 
Weise diese in der Natur der Sache liegende Schwierigkeit überwunden war* Es musste 
also eine Form gefunden werden, in die zugleich ein spekulativer Inhalt gelegt werden 
konnte, sofern sie den Gedanken der Nothwendigkeit eines so bestimmten Seins schon in 
sich schloss, während sie andererseits durch ihre der Philosophie inadäquate Form die 
Nichtigkeit des empirischen Substrates und seine Tür diese philosophische Auflassung 
unwesentliche Bedeutung an's Licht zu ziehen geeignet war. Diese Form ist die Einkleidung 
in einen Mythos, der, weit entfernt, etwas Zufälliges zu sein, auch nur da seine Stelle 
linden konnte, wo die eben angeregte Schwierigkeit hervortauchte. Der Mythus beruht ja 
in seinem Unterschiede von der Sage überhaupt darauf, dass ihm eine ewige Thatsache 
und Wahrheit, eine Idee zu Grunde liegt, welcher als Gewand die geschichtliche Ent- 
wicklung derselben anhaftet. Das gerade war es, was Plato ntithig hatte. Das Wesen- 
hafle sollte in seiner Integrität gewahrt werden, und für das Unwesentliche mussle der 
vorauszusetzende Gedanke des Gewordenseins in der Form seiner Erscheinung hervortreten. 
So erhielt er seine Bedeutung und Wahrheit darin, dass er das Werdende und Gewordene 
auf das Sein zurückführte. Zellers Tadel gegen die mythischen Darstellungen der plato- 
nischen Dialoge a. n. 0. S. 146. ist nur dann gegründet, wenn man den Maassstab einer 
Philosophie un die platonische legt, welche das Bedürfniss des Denkens durch eine genetische 
Anschauungsweise und Methode zu befriedigen sucht; stellt man sich jedoch auf den Stand- 
punkt, welchen die platonische Philosophie einmal eingenommen hatte, so scheinen mir alle 
jene Mythen, recht gefasst, nicht nur „die Einsicht in den Zusammenhang des Systems" 
nicht «zu trüben", sondern sogar in der logischen Entwickelung seines Gedankcninhalts als 
eine nothwendig mitgegebene Form vollständig gerechtfertigt zu sein. Wer sich in den 
. Geist seiner Philosophie recht versenkt hitlte , der würde gewiss auch im Stande sein , aus 
dem Systeme heraus die Stellen selber anzugeben, an welchen der Mythus gefordert wird. 
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Man mu&s aber wiederum scheiden zwischen einem Mythus im eigenliicben Sinne 
mit vollständiger Ausrüsluug und einer blos hypostasirten Persönlichkeit; jener ist da zu 
finden, wo die Entstehung die Grenzen monschlicher Thätigkeit überspringt, und zu einem 
ewig immanenten Sein aus subjektivem Interesse der Entstehungsgrund hinzugedacht wird; 
diese kommt dann zur Anwendung, wenn sie in das Bereich menschlicher Thiitigkeil hin- 
einfällt, oder in übertragener Weise als transscendente Persönlichkeit, wo, als Analogon 
zu dieser, vernünftig zweckmässige Anordnungen in Betracht kommeu. Pialo hält ein 
weises Maass innc, nur von der Notwendigkeit der Sache geleitet. Wo das Ciufachere 
genügt, bleibt der grosse Apparat einer durchgerührten Entwicklung fern. Der Mythus 
geht aus dem tiefsten geistigen Bedürfniss hervor, dem die wirkende Ursache nicht genügt 
und der einzige Ualt der Erklärung in dem geahnten vernunftvollen Sein zu finden ist. 
Dieses Bedürfniss war um so lebendiger, je mehr durch die monadenhafte Trennung des 
Seienden von einander die Annahme einer Emanation aus einrm einzigen Urprineipe von 
vornherein war abgeschnitten worden. 

Die platonische Philosophie ist eine dreigclheillc; sie zerfallt in Dialektik, Physik und 
Ethik. Keiner dieser drei Theilc ist ohne mythische Unterlage behandeil. Sogar die Ideen, 
als objeklivirte Begriffe, waren nicht blos in ihrem Wesen, sondern auch ihrem Dasein 
nach zu erklären; alles Dasein schliesst aber den Gedanken des Gewordenseins in sich. 
Daher die bildliche Substitution eines übersinnlichen Ortes, cf. Zeller a. a. 0. S. 195. und 
ferner eines (pvTcvQybs als airia derselben. Es konnte nicht fehlen, dass dieser mit der 
höchsten Idee zusammenfiel und in dieser die absolut gute und vcrnunflgemusse Wesenheit 
der ganzen Ideenwelt noch einmal in einen Begriff zusainmcngefasst wurde. Gegenstand 
der Vermittlung der objektiven Wahrheit und der subjektiven Erkenntniss ist die Seele. 
Sic uwsste in diesem doppelten Zusammenhang erklärt werden, eine Aufgabe, die aus 
ihrem nackten Begriffe nicht zu lösen war. Daher entspann sich der psychologische Mythus 
in seinen munnichfachen Foruieu und Beziehungen. Er ist gewiss der wichtigste, wenn 
auch nicht in der Gestalt, wie er in Phüdrus hervortritt, mit Schlciermarher Tür den Grund- 
inylhus zu erklären. Denn die anderen sind ebenso ursprünglich und nolhwendig an ihrer 
Stelle. In dem Sipne kann man ihn freilich auch für den frühsten erklären, ab» die 
Dialektik überhaupt die erste Aufgabe der platonischen Philosophie gewesen ist uud Tür sie 
die Notwendigkeit einer Vermittlung mit dem, was hierin als gewordene Voraussetzung zu 
Selzen war, am ersten eintrat. Die Betrachtung der Seele, wie sie als individuelle in den 
Schranken der Leiblichkeit wahrgenommen wird , führte zu folgenden schwierigen nur auf 
dem Wege des Werdens zu beantwortenden Fragen. Wie ist die individuelle Seele aus 
der allgemeinen, aus der Wcltseelc, entstanden, wie ist sie in den Körper gekommen, 
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was wird aus ihr nach dem von ans mit dem Namen Tod bezeichneten Auflösungsproccss 
jenes Verhältnisses. Zu diesen objektiven Fragen kommt die subjektive; wodurch ist es 
der Seele möglich geworden , die ihr transscendenlc Ideenwelt zu erkennen , und welcher 
Einfluss ist den sinnlichen B< scheinungen auf die Bildung der Erkenntniss gestaltet? Die 
von uns an die Spitze gestellte ist die von Plato zuletzt behandelte Frage. Sie tritt erst 
im Timaeus hervor, wo sich das Psychische dem Physischen unterordnet. Allein zu einer 
wirklichen Erklärung und Ableitung des Individuellen aus dem Allgemeinen kommt es doch 
nicht; es genügt Tim. 69. D. das Wesen der Seele als ein Zusammengesetztes zu analy- 
siren und sie der freien Schöpfung des wdtbildcnden Gottes zu unterwerfen. Die zweite 
und drille Frage hitngen unter sich so eng zustimmen, dass sie sich auch formell in ein 
und demselben Mythus verschlingen und nalurgemäss die Konsequenzen enthalten, durch 
welche die subjektive Seile ebenfalls ihr Licht erhallen soll. Diese Mythen schmiegen sich 
alle um das zur Entwickelung hintreibende, seinen Zwecken nach bestimmte Wesen der 
Seele. Ihre Aufgabe bleibt die Vervollkommnung in intellektueller und sittlicher Hinsicht. 
In ihr liegt der Grund des Uebergangs aus dem einen in das andere Leben; aber Er- 
kenntniss und Tugend sind Eins. Während nun die eigentlichen Objekte der wahren 
Erkenntniss das Jenseits umfasst, wird die Möglichkeit der Tugendübung nur im Diesseits 
gegeben , weil nur hier jener Kampr des Vernünftigen und Guten mit dem Sinnlichen und 
Bösen stattfindet, in dem sich die inwohnendc Kraft der subjektiven Vernunft bewähren 
soll. Für Alles dieses enthalten die Lehren von der ewigen Präexistenz der Seele und der 
Wiederinnerung der im Jenseits gewonnenen Anschauungen, Voraussetzungen, die, so sehr 
sie mythisch sind, doch für die Weilerentwickelung eine gewisse dogmatische Krall crhmgt 
haben. Der phychologischc Mythus, der Rep. X. 614. B. ff. auftritt, betrachtet den Kreisgang der 
Seelen aus einem in das andere Leben wesentlich von der ethischen Seile. Er bringt 
daher zu dem das intellektuelle Moment verfolgenden des Phaedrus noch einige neue Kon- 
sequenzen hinzu von einer gewissen Wahlfrciheit des Willens neben einer gewissen 
Prädestination, und die Lehre von dem Abwägen des Lohnes und der Strafe nach der 
Tugend oder Sünde, die in diesem Leben geübt ward. Das Lehen der Seele ist hier ein 
sittliches Besser oder Schlechtenvcrden, in dem Phaedrus ein intellektuelles.. In 
diesem Dialoge bildet der phychologischc Mythus am wenigsten ein Beiwerk, sondern in 
Wahrheit die materiale Grundlage Tür alle Theile desselben. Man kann ihn als den ersten 
Versuch Piatos bezeichnen, eine Vermittlung der Philosophie mit den anderen sogenannten 
Wissenschaften und Künslen anzubahnen. Was Wunder, wenn sich gerade die Rhetorik 
schon darum als das geeignetste Beispiel darbot, weil sie damals mit dem Anspruch der 
allumfassenden Kunst und Wissenschaft auftrat, welcher die Philosophie selbst nur eine 
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dienende SiQtze abgeben sollte. Nun zeigte Plato, wie an sich weder formell noch 
materiell, noch auch in der bestimmten Beziehung auf bestimmte Zwecke eine Rhetorik 
möglich sei, die nicht ganz und gar von der Philosophie abhängig wäre. Gibt man auch 
die Voraussetzung zu, dass die Rede eine dem Wunsche des Redenden gemässe Ueber- 
zeugung in Anderen erwecken solle, so ist selbst eine sichere Täuschung Anderer nur 
möglich, durch die tiefste Bekanntschaft mit der Verwandtschaft und Aehnlicbkeit der Begriffe 
unter einander. Das ist der Inhalt der ganzen Dialektik. Die Form der Rede, dass die 
Konsequenz des zugegebenen Gedankens in die einzelnen Folgerungen sich gliedere, kurz 
die logische Kunst des Schliessens und Beweisens ist die nur aus der Dialektik sich 
bestimmende Methode. Soll endlich der bestimmte Zweck erreicht werden, so ist die 
bestimmte Seelenverfassung , sowohl ihrem allgemeinen und konstanten Gehalte, als den 
konkreten jedesmaligen Umständen nach ins Auge zu fassen — kurz es gehört dazu die 
Psychologie in ihrem ganzen Umfang; welche wieder sowohl den materiellen Gehalt, als 
auch die formelle Behandlung jener beiden ersten Forderungen begründet und bestimmt. 
Während in der Rep. der IJebcrgang im Kreise sich bewegt und der Grund in dem vor- 
ausgegangenen Erdenleben gesucht wird , ist er hn Phaedrus primitiver Art. Diese Prä- 
existenzlehre dient nur zur Basis für die folgende Lehre von der Wiedererinnerung; wie 
wenig sie an sich auf Geltung Anspruch machen darf, mag der Umstand beweisen, dass in 
der Republik die geistige Eigentümlichkeit des Kindes auf die der Eltern zurückgeführt 
wird — gewiss der schärfste Widerspruch , der sich denken lässt In der Wiedcrerinne- 
rungslehre soll die Möglichkeit einer Erkenntniss der transscendent gesetzten Ideenwelt 
versinnlicht werden, als etwas dem Wesen der Seele immanentes, darum im Vorzustand 
entstandenes. Wir begegnen ihr auch im Menon. 81. B. ff., wo sie mit den sichersten 
Zügen ausgerüstet als positives Dogma aufzutreten scheint. Von der Seite des objektiven 
■ Seins her lässt sich dagegen schon das geltend machen , dass ja die Erscheinungswelt der 
idealen inhärirt und gerade der jener zu Grunde liegende Begriff des Seins auf diese tbat- 
säcblich umgeleitet hat, cf. Philcb. 54. B. und Zeller a. a. 0. S. 187-190. Sodann aber 
lässt der Menon. 81. D. selbst erkennen, was subjektiver Weise darunter zu verstehen sei: 
are 70p rijs (£>üanos iirctoys £u"yytvoüs ouays xai utfxaSyv.uias tvjs vJ'u^Jjs airavra 
ovbiv hvoXvsi «v /utdvov avafxvyjaSivra , 0 ä>j fxa$>}<Jtv xaAouotv avS(uuiroi , rakXa 
iravra avrbv axtvoslv. Diese Worte sprechen deutlich den Parallelismus des Objektiven 
unter sich und mit dem Subjektiven aus und nölhigen zu der Annahme einer Ideen- 
association im höheren Sinne des Wortes, wonach alles logische Denken in Schlüssen, 
sobald es von einer gegebenen sicheren Prämisse ausgeht, sich selber in den Konsequenzen 
vollzieht und ausspinnt. Daher fasst sich das Resultat des Menon. 86. B.— E. dabin zu- 
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sammen, dass eben nicht die angeborenen Ideen den Inhalt der Erkenntnis ausmachen, 
sondern das folgerichtig durch die hypothetische Begriffserörterung, i$ b*o$6oews Erzeugte 
und im Zusammenhang Festgestellte. Sollte nun Jemand den Einwand erheben, ob wohl 
Plalo eine Lehre, die er nicht ernstlich gemeint, doch in einem Dialoge von so tiefem 
wissenschaftlichen Gehalte, wie dem Phaedo. 72. E. , zur Prämisse eines Beweises für die 
Unsterblichkeit der Seele hätte machen künnen, so dürften wir wohl mit demselben Rechte 
erwiedern, sollte es nicht im höchsten Grade befremdlich sein, dass eine Lehre, die erst 
die Konsequenz der Unsterblichkeit, insbesondere der Präexistenz der Seele (Phaedr. 249. 
C.) ist, hinwiederum ihre eigene Prämisse beweisen sollte, so dass wir im Kreise umher- 
geführt, am Ende rathlos blieben? Aber man darf die Bedeutung nicht mit der Form 
verwechseln! Die Definition der iva/xvyaiy im Phaedrus: btl avSpiurov guvicvai Kar 
sßoy Xtyofxtvov, tx rokXwv ihv aiaSyatuiv ti$ £v Xoyia^w ^vvat^oCfuvov kann als 
Fingerzeig dienen, cf. Men. 96. A. Phileb. 34. B. Um es kurz zu sagen, dieses Wesen 
der Seele bildet einen viel kräftigeren Nerv jenes Beweises, als es ein immerhin erst 
abgeleitetes accidentelles Moment zu leisten im Stande wäre, denn dieses hätte zum min- 
desten keine verbindende Kraft für alle Seelen, ja es ist Grund genug vorhanden, nach 
Piatos eigenen Aeusserungen anzunehmen , dass nicht alle Seelen bis zur Erkenntniss der 
Ideen aufzusteigen im Stande sind. So weist denn auch der Phaedo selbst 73. C. auf die 
Ideenassociation als eine Thalsache hin , und die Fortsetzung dieser Untersuchung führt 
auf die allgemeinen Begriffe , die sich in der Erscheinungswclt nie vollkommen darleben, 
also durch die Seele a priori hypostasirt werden müssen. Den Schlussstein des ganzen 
Beweises giebt alsdann 76. ;E. der allgemeinste Begriff des Seins ab, der zugleich als 
objektiv und subjektiv, der erkennenden Seele gleich sehr als den Gegenständen ihrer 
Erkenntniss zukommend gesetzt werden muss. So weit ich also davon entfernt bin, die 
Wiedererinnerungslehre als ein Beiwerk wegwerfen zu wollen, so wenig erkenne ich darin • 
ein Dogma an ; vielmehr nur die Umwandlung der werdenden Erkenntniss , in ein der Seele 
itnmanirendes Sein. So tief und schön, als es daher nur die mit lebendiger Anschauung 
ausgerüstete Spekulation eines poetischen Philosophen, ohne im Bilde den wahren Kern zu 
verlieren , sicher und klar zu zeichnen vermochte , leitete Flalo im Phaedrus fast dramatisch 
die Thätjgkeiten der individuellen Seelen aus den geheimnissvollen Trieben ihres Wesens 
ab und verklärte als den höchsten den zur Idee des Schönen strebenden, darum alle Kunst 
in sich umspannenden Drang zur Philosophie. Die Einheit des Theoretischen in der Seele 
ward so die Mutler und Wurzel der vielen und mannichfaltigen Verwirklichungen mensch- 
licher Gedanken im praktischen Leben. 

Ich glaubte mir, gerade in Bezug auf diesen wichtigen Mythus, eine etwas weitere 
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Erörterung erlauben zu dürfen , als es vielleicht von dem Zwecke dieser Abhandlung 
geboten erscheint. Ich wollte die Erläuterung meiner Ansicht lieber durch ein Beispiel 
liefern, als durch blosse todte Worte. In der Voraussetzung, dass es mir, trotz der not- 
wendigen Aphorismen gelungen sei, will ich mich über das Uebrige nur kurz verbreiten, 
und die Einzelnheiten Tür jetzt unberührt lassen, dio selbst wohl ein helleres Schlag- 
licht auf das Ganze zu werfen geeignet wären. 

Die Physik hatte es ganz und gar mit dem Gebiete des Werdens zu thun; daher 
blieb nichts anderes übrig, als ihr durchweg eine mythische Einkleidung zu geben, welche 
als das Wesentliche und Beabsichtigte die Darstellung der immanenten Seinsverhältnisse 
durchblicken liess. Ich verweise hierfür auf Zeller a. a. 0. S. 254—257. Nicht das Werden 
der Dinge wird dargelegt, sondern ihr vernunftgemasses Sein und ihr begrifflicher Zusam- 
menbang unter einander. Wenn man den Gang der Untersuchung im Timaeus rückwärts 
überschaut, so scheint es, als ob Alles was sich vor unseren Augen, wie es heisst, 
zeitlich entwickelt, von Anfang an in Eins gesetzt wäre; denn das Nacheinander der Ent- 
wickelung ist nur ein Nacheinander der unterschiedenen Bestimmungen. Als Ursache des 
scheinbaren Werdensprozesses konnte nur eine nach vernünftigen Zwecken handelnde 
Persönlichkeit eines weltbildenden Gottes an die Spitze treten , um das All aus dem Zustand 
der araCia in den der ra£if oder Ordnung zurückzuführen. Um im Voraus einem leicht 
möglichen Mißverständnis« zu begegnen, muss ich bekennen, dass ich es allerdings in der 
Tiefe des religiösen Bewusstseins , von welchem Plalo durchdrungen war, durchaus be- 
gründet finde, wenn er stets das Bedürfniss einer transscendenten göttlichen Persönlichkeit 
fühlte, und an sie glaubte. Man müsste an aller Wahrheit der Empfindung verzweifeln, 
sollten die herrlichen dafür redenden platonischen Stellen einer anderen Deutung unter- 
liegen. Aber diese Gottheit steht so sehr über der Welt der Erscheinungen in einem 
unnahbaren Jenseils, dass es nur den Werth einer mythischen Einkleidung, d. i. einer be- 
grifflichen Analysis des Gegebenen, verräth, wo er ihre Schöpfungslbütigkeit in einem 
zeitlichen Rahmen vor uns aufzurollen und nachzubilden scheint. 

Die Ethik wurzelte theilweise in der Lebre von dem Wesen der Seele und steht 
daher allerdings auch in Verbindung mit dem psychologischen Mythus. Allein ihre 
Verwirklichung konnte sie erst im Staate, also ihre Wahrheit in der Politik Gnden. Der 
Staat selbst war ein gewordener; die Frage nach seiner Entstehung konnte nicht mit Still- 
schweigen übergangen werden. Daher machte sich schon im PoliUcus das Bedürfniss nach 
einem Mythus in diesem Sinne gellend, wie er sich von 268. E. an entspinnt, im Gegensatz 
zu der vorangegangenen , ganz ideal gehaltenen begrifflichen Erörterung. Die ganze Dar- 
stellung der Republik reduzirt sieb auf die bis in s Einzelne geleistete Analysis des Slaats- 
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begriffe and der von ihm umspannten Momente. In dem faktisch vorhandenen Staate bilden 
die Gesetze and die Verfassung desselben, das geistige Band, welches ihn zusammen hält 
and die Individuen seiner Idee unterwirft Für die vorauszusetzende Entstehung derselben, 
die in den Kreis menschlicher Thätigkeit hineinfällt, musslen die schaffenden Persönlich- 
keiten der Gesetzgeber hinzugedacht werden, so sehr es auch in Piatos Streben lag, lieber 
eine ganz objektive, konkrete Verwirklichung des geistigen Gehaltes der Staatsidee als 
Folge seiner Philosophie vorzufuhren, in welcher sich der Theil dem Ganzen unterwerfen 
sollte. Trotz dem führte die Betrachtung der Verschiedenheiten im Wesen der individuellen 
Seelen theils zu der parallelen Unterscheidung der Stände in dem Einen Staate, tbetts zu 
der Erkenntniss vielfach möglicher Staatsveränderungen. Den Staat, wie ihn die Leges 
darstellen, habe ich hierbei nirgends im Auge gehabt, weil ich nach Zellers Abhandlung in 
seinen platonischen Studien mich von der Unechtheit dieses Werkes Uberzeugt habe. Der 
einzige Mythus, den es enthält 1. IV, 713. B. E. ist so schwach von Gehalt und so wenig 
in dem Sinne der echt platonischen durchgeführt, dass er, abgesehen von dem Mangel an 
Originalität nur jene Ueberzeugung bestärken kann. 

III. Bedeutung des Onomatotheten Im Kratylus. 

Unter die Thatsachen des menschlichen Lebens, deren Entstehung und Gewordensein 
notwendig vorauszusetzen ist, gehört auch die Sprache, wie sie dem Gebrauchenden fertig 
vorliegt Ich habe die Mühe nicht gescheut, aus der Weltanschauung, welche Piatos Philo- 
sophiren unterliegt, es als eine Unmöglichkeit nachzuweisen, dass er irgendwie und wo die 
Genesis des Seienden festzustellen trachte und andererseits auch das llülfsmittel in Beispielen 
zu verfolgen versucht, das er in Anwendung bringe, um über Schwierigkeiten, die sich 
von der Frage nach dem Werden her von selber aufwerfen mussten, glücklich hinwegzu- 
kommen. Dadurch glaubte ich mir am sichersten den Weg zu dem Verständniss des plato- 
nischen Kralylus zu bahnen, wenn ich die allgemeine Erscheinung folgerichtig aar seine 
Sprachanschauung anzuwenden verstände. Es ergibt sich daraus als Resultat, dass es Pialos 
Zweck nicht gewesen sein könne, die Sprache in ihrem Werden zu erklären; sondern 
vielmehr einzig und allein ihrem Seinsgehallc nach. Auf analytischem Wege wird er zn 
ergründen suchen, welche Principien zur Verwirklichung ihres Zweckes mitzuwirken geeignet 
seien, also ihr selber inharirten. Dazu wird er genölhigt sein, ihre Bestandteile zu sichten, 
den inneren Zusammenhang zwischen Laut und Begriff zu beleuchten and sie in Bezug 
setzen za den wesentlichsten Grundgedanken seines Systemes, je nach der ihr selbst unter- 
breiteten Wesenheit Aber trotz dem musste auch hier eine Form gefunden werden, welche 
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einerseits die so natürliche Frage der Sprachentstehung beseitigte, indem sie dieselbe zu 
lösen schien, andererseits aber dem eigentlichen Ziele aller sprachphilosophischen Unter- 
suchung keineswegs zu nahe trat. Die Sprache ist eine Tbfitigkeit, welche sich ganz auf 
menschlichem Gebtete bewegt Für sie bedurfte es daher nicht des grossen mythischen 
Apparates, den wir in anderen dem Wesen nach dieser ähnlichen Lagen angewendet linden — 
es genügte die Entstehung derselben einer Persönlichkeit zuzuweisen. So ward der Sprach- 
bildner oder Onomalotbet die Voraussetzung, um welche sich die sprachphilosophischen 
Einzelbetrachtungen im Kratylus gruppirten. Doch gerade der Onomatothet ist im Kratylus 
die einzige Annahme, welcher eine direkte Widerlegung nicht widerführt. Es muss uns dies 
veranlassen, ausser jenem allgemeinen Grunde auch die speziellen aufzusuchen, welche einer- 
seits die Stellung desselben für die Sprachphilosophic als eine accessorische erscheinen 
lassen , andererseits seine Bedeutung und Zweckmässigkeit in diesem Dialoge selbst in's 
Licht stellen. Dazu wird es eines Eingehens auf den Bau und Gang desselben bedürfen; 
umsomehr, als die Ansichten Anderer darüber weit auseinanderlaufen. So glaubt Steinhart 
ein durchaus klares Gewebe vor sich zu sehen; Lersch nennt ihn einen so undurchdring- 
lichen Bau, dass es Manchem schwer gefallen, den vielfach sich windenden Faden der 
Untersuchung festzuhalten. In dem Worte p'jujjois", meint er, sei das Geheimniss des 
platonischen Kratylus, der Einheitspunkt gefunden, um den sich aUe Gänge der Untersuchung 
wunderbar abspringend legen. Ich meinerseits erkenne in diesem Dialoge eine so kunst- 
volle Analysis in der Stellung der einzelnen Theile zu einander, dass ich nicht umhin kann, 
meine Ansicht durch einen Vergleich zu verdeutlichen. Als ich ihn zu Ende gelesen hatte, 
und rückwärts schauend die Resultate der Untersuchung erwog, kam es mir vor, als sei 
ich den umgekehrten Weg einer Spirale von Aussen nach Innen geführt worden und auf 
einem fast negativen Punkte angekommen, von welchem aus nach der Absicht des Verfassers 
der Leser den verengerten Boden wieder von oben nach unten erweitern sollte. Je 
mehr im Anfange war zugestanden worden, um so weniger blieb 8m Ende übrig; die 
kritische, meist polemische Analysis hatte eines durch das Andere zersetzt, und indem sie 
Gebiete nebeneinander und ineinander betrachtete, die sich zwar nicht ausschlicsscn , aber 
bei dem Vorwalten des niederen, Verwirrung in dem höheren erzeugen, schien sie absicht- 
lich das Wahre verbergen zu wollen, und das Maas der Beurtheilung aus dem Einzelnen 
in das Ganze selbst zu verlegen; dadurch fand ich mich veranlasst, mich zunächst der aus 
dem Charakter des Systemes hervorgehenden Schranken seiner Sprachphilosophic zu rer- 
sichern. Du ich hieraus schliessend zu jenem Resultate über* den Onomalotheton im All- 
gemeinen kam, suchte ich im platonischen Kratylus zuerst nach den «lies bestätigenden 
Spuren; dann nach dem speziellen Grunde seiner Anwendung. Ich erlaube mir das Wich- 
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tigste übersichtlich zusammenzufassen und dem Leser selbst die Ergänzung ins Einzelne zu 
überlassen. 

Wir dürren aus 385. A. indirekt folgern, dass die Benennung der Dinge keineswegs 
die Sache des Einzelnen sei, sondern vielmehr des Staates; d. h. der Einzelne überkommt 
von dem Ganzen der Gesellschaft, in welcher er lebt, die nationale Sprache, ohne tlus Recht, 
nach Willkür umzunennen. Die Sprache finde sich sonach mit dem Grunde ihres Ent- 
stehens in ganz gleichem Verhältniss, wie der Staat. Es würde aber daraus folgen, dass 
die menschliche Gesellschaft bis nach der Gründung des Staates, wo Uberhaupt erst ein 
Nomothet eintreten kann, ganz und gar ohne Sprache gewesen wäre. Dagegen kann man 
sich aus Rep. VI , 492. A. 496. D. etc. überzeugen , dass auch der Philosoph — und der 
Sprachbildner setzt diesen selbst voraus — erst durch den Unterricht und die sittlichen 
Grundlagen möglich wird, die er im wohlausgebildeten Staate empfängt. Es ist eine schlecht 
verhehlte petilio prineipii, wenn der Dialektiker d. h. der zu fragen und zu antworten ver- 
steht, 390. B. IT. zugleich zum Vorsteher des Wortbildners gemacht and der Gebrauch der 
Worte ihrer Bildung voraus gesetzt wird. Doch es war dies ein Ziel auf welches Plato den 
Sokrates absichllich den unkritischen Hermogenes lossteuern liess. Die Natur der Prämissen, 
mit deren Hülfe es glücklich erreicht wird, kann seine Haltlosigkeit klar beweisen; denn 
auch sie halten im Verlaufe der Untersuchung keinen Stand. An sich widersprechen sie 
schon der oben auseinandergesetzten Logik Piatos, sofern sie einen mechanischen Begriff 
von wahrer und falscher Rede unterschieben. Sodann wird das Benennen ganz und gar 
seinem Begriffe nach darauf eingeschränkt, dass es nach der objektiven Natur der Dinge zu 
geschehen habe 387. C. u. D. iav Ii fxq, i^aixa^r^atTai tc xai ovbiv Kotqoti , eine An- 
nahme, die in dem zweiten Thcile 428. D. ff. ausdrücklich widerlegt wird, damit auch das 
subjektive Element im Reden und Benennen nicht verkannt bleibe. Ebenso absichtlich be- 
geht Plato den Irrthum, das Wort als ein mechanisches Werkzeug hinzustellen. Gewiss ent- 
ging es ihm so wenig — das beweisen zahlreiche Stellen — als es Lersch entging (Sprach- 
philos. der Alten dargestellt an der Gesch. ihrer Etymologie S. 22.) , dass das Organ des 
Redens die Stimme ist Gleichwohl könnte man sich in dieser Beziehung zum Verlheidiger 
Pialos aufwerfen, indem man geltend machte, dass das ovojua^eiv die Bedeutung von urtheilen 
habe und 388. B. ausdrücklich dem ätbaoxtiv xai ra trga^fxara öiaxpmiv gleichgesetzt 
wird. Allein so ist es hier von ihm nicht gemei t. Aus dem geistigen Gehalt, der das 
Wort, wie die Sprache Uberhaupt, als Organ des Gedankenausdrucks fasst, springt er 
absichtlich in das grob Sinnliche hinüber, stellt das Wort in einen Rang mit Dingen, wie 
Bohrer, Spindel u. dgl. m. und macht das Siaxpi'veiv zu einem Zerspalten des Wesens, }a der 
Materie der Dinge — alles dieses nur um zu einem fy/mioup-yds, einem Wortverfertiger, zu 
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gelangen and durch eine feine, dem Missbrauch huldigende Ironie eine Handhabe Tür die nach- 
folgende Kritik zu erzielen. Man kann sich hiervon überzeugen, wenn man die Definition des 
Wortes im zweiten Theile des Kratylus zu Rathc zieht. Dort hetsst es nämlich nur tykwixa rijs 
ouffioy und jLx/jix^fxa (430. A.), worin die subjektive Seite der Vorstellung, welche unabhängig 
von den Dingen, in ihrem eigenen Produkte doch das Wesen der Dinge wiederfindet, aus- 
drücklich hervorgehoben wird. Doch es genügte auch der Demiurg noch nicht. Der vdjxoy 
musste mit hereingezogen werden und der Sprachbildner als Nomothet sich darstellen. Der 
Uebergang dazu verräth in der Thal schon durch seine grosse Plumpheit die wahre Abpicht 
des Verfassers. Sokrates fragt 388. D. : Weiss! du denn auch das nicht zu sagen, wer uns 
die Worte Überliefert, deren wir uns bedienen? Nein doch, antwortet Hermogencs. — Nicht 
wahr der Gebrauch, vojuoy, scheint dir der sie üeberliefernde zu sein ? — So scheint es. — 
Also wird sich der Lehrende eines Werkes des Nomotheten bedienen , wenn er sich eines 
Wortes bedient? — Mir dünkt es so. — 

Setzte man nun auch wirklich den Sprachbildner als Philosophen und Dialektiker, so 
führte das zu eben so verkehrten Konsequenzen , als sich die Prämissen erwiesen haben. 
Wollte man ihn als einen im platonischen Sinn vollendeten hinstellen, so müssle man zugleich 
auch die platonische Philosophie antedatiren und ihr Prindp als das in der Sprache nieder- 
gelegte gelten lassen. Doch Plato ist sich ebensowohl bewusst, dass er selbst ein Produkt 
seiner Zeit und seiner Heimath ist (vgl. Hermann. Geschichte und System der platonischen 
Philosophie I. S. 1.), ils er keinem der vor ihm lebenden Philosophen den Besitz wahrer 
Erkenntniss zusprechen mag. Mit dieser Annahme würde man gerade gegen das Hauptre- 
suUat des Kratylus Verstössen, um derentwillen er geschrieben ward, dass nemlich die 
wahre Erkenntniss nicht in der Untersuchung der Sprache, sondern des Seienden selber zu 
suchen sei* Weiter würde sich ergeben , dass ein jeder , der sich in den Typus seines 
Systems versetzt hätte, das Recht und die Kraft besässe neue Worte, ja selbst eine neue 
Sprache durch veränderten Gebrauch der Sprachmittel, zu Schäften. Man körne aber alsdann 
auf den von vornherein verworfenen Standpunkt der subjektiven Wülkürüchkeit zurück. — 
Allein vielleicht hat sich ein anderes System in der Sprache verkörpert, wenn auch das 
System einer in Vergleich zu Piatos eigener, unvollkommenen Philosophie? Doch giebt sich 
ja Sokrates gerade darum die grösste Mühe, dem Kratylus aufzuzeigen, dass sich ein be- 
stimmtes System eben nicht nachweisen lasse, und dass die beiden Hauptrichtungen, nach 
welcher das Seiende aufgefasst worden, gleich grosse Berechtigung für ihre Wirksamkeit in 
der Sprache geltend machen konnten und andererseits steht sowohl aus dem Kratylus selber 
als nach dem Zeugniss des Aristoteles metaph. VI. fest, dass Plato die Sprache, wie alles 
irgendwie Seiende, nach eigenen Principien zu erklären suchte und mit der Ideenlehre in 
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Bezug setzte. Ja Plato selber scheint auch die geistige Krall, die man von dem Sprach- 
bildner fordern mtisste, so gross, dass er 438. C, cf. 397. C. von dieser Annahme abstehen 
und eine Ubermenschliche Macht annehmen zu müssen zugesteht. Kann man diese hinge- 
worfene Bemerkung auch in sich nicht als ernsthaft gemeinte Hypothese gelten lassen, so 
kunn doch die Kraft derselben, wie sie sich negativ dem Sprachbildner entgegenstemmt, 
durch den kurzen Einwand des Sokrates nicht im mindesten geschwächt werden; denn 
dieser dient nur dazu, über diese schwierige Frage rasch hinwegzukommen, damit die 
eigentlich bezweckte Untersuchung nicht gehemmt werde. Dazu kommen zahlreiche, tbeils 
hannlose, theils ironische Einzelandeutungen , welche alle dazu dienen, das Ansehn des 
Onomatotbeten zu entkräften. Schon der Wechsel im Kamen, der nicht ohne Ironie vor- 
genommen wird, dürfte gegründeten Verdacht erregen. An die im Verlaufe dieser Unter- 
suchung schon angeftihrten schliesst sich 424. A. der dem Worte noooty.6*; analog gebil- 
dete ovojiaOTiKos — gewiss nicht der ehrenvollste Titel! Mit Bezug auf die vorliegende 
Etymologie des Wortes 'Earia beisst es Hivbvvtvouai ol «pwroi ret 6v6f*ara riSefxsvoi 
ou QaOÄoi tivai, oAAa fxtrsmooXoyoi na) aboXsa^ai rivey, cf. 404. C. 411. B., 
wo ihnen der Schwindel angedichtet wird, aus welchem das Prinzip des Werdens in 
die Sprache gekommen, cf. auch 418. A. und wie 436, auch 431. D. und E. über 
den Wortbildner gesprochen wird. Aus allem wird leicht ersichtlich, dass er für Plato nur 
den Werth eines leicht verschiebbaren Phantoms gehabt Nicht ohne Vorbedeutung schienen 
mir daher auch 390. 0. die Worte gesprochen: Es scheint also die Wortbildung, wie du 
glaubst, nichts geringfügiges, auch nicht geringer Männer und gar der ersten besten zu 
sein. Man vergleiche dazu 391. A. Sokrates weist ausdrücklich auch den Sprachbildner als 
Ausfluss der eigenen Ansicht zurück und Ittsst ihn nur als Produkt der gemeinsamen Unter- 
suchung slehn, wie gewöhnlich, wenn er der Unnahbarkeit im Voraus versichert ist. Ich 
muss gestehen , mir hat es gleich Anfangs nicht geringes Misstrauen eingeflösst , sogar oft 
den pluralis angewandt zu finden ol Siptvot oder ol n&psvoi und zwar ausdrücklich nicht 
in Bezug auf verschiedene Sprachen, sondern innerhalb ein und derselben. Es würde dies, 
wie z. B. 437. E. seltsam mit 389. A. conlrastircn , wenn nicht gerade durch die Vielheit 
der Sprachbildner angedeutet würde, dass auch diese Voraussetzung ihrer Auflösung ent- 
gegengehe. Daher erklärt sich die unverkennbare Ironie auf diese, die in der zusammen- 
fassenden Schlussstelte 440. C. noch ein Streiflicht auf die vorhergegangene Untersuchung 
wirfl. Ja es verallgemeinert sich sogar die Bezeichnung der Worlbildner bis in den Ausdruck 
„die Alten« oder „die Menschen« überhaupt. So 401. A. - äXka ir«?i tiiv ävSpwira;v t 
ijvrrva iroT* äo£av t^ovr«? tTi$tvro cf. 411. B. und 425. A. ovviStaav fxiv yao ourwy, 
girep flu-yxtirai, ol TaXatoi, womit 397. C. D. in vollkommenem Einklang steht. Ja die 
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Exposition, welche ganz auf der Voraussetzung eines Onomatothelen ruhl, wird 416. C. 
durch ein merkwürdiges Zwischenschiebsel fast unterbrochen. Sok. Wohlan, was haltst du 
lür die Ursache (to amov) der Benennung eines jeden der Seienden? Nicht wahr das, was 
die Namen gab. (absichtlich das abstrakte neutrum !) — Herrn. Ganz gewiss. — Sok. Sollte 
das nun nicht die Siövoi« sein, entweder der Göller oder der Menschen, oder beider? — 
Die Siavoia ist aber bekanntlich mit der f?r«jT>i/t>j nicht identisch. — 

In anderen Dialogen, als dem Cratylus wird man dem Onomatothelen nur höchst selten 
und wo, nicht ohne speziellen Grund begegnen. Phaedrus. 244. C. würde es ein Verstoss 
gegen das mythische Kolorit dieser Stelle gewesen sein, wäre nicht ebenfalls die nur im 
Scherz gemeinte Etymologie der Mantik etc. durch einen bildlichen Zug versinnlicht worden. 
Ebensowenig kann es unserer Ansicht Eintrag thun , wenn sich die populäre und ironische 
Sprache des Cbarmides. 175. B. des övo/uaTof e-nj? fast als einer bekannten Annahme be- 
dient, die sich von selbst verstände. Protag. 321. E. Zvstra (o av^wiros) <f>u/vvfv xaf 
ovöfAara ra%v öiyp^pcuoöTo tjJ T£%vg Hesse sich wohl sehr zum Vortheil unserer Ansicht 
auslegen, wenn sie nicht schon dadurch allen Werth verlöre, dass sie in dem Prunkmythus 
des Protagons vorkommt, der nach Gestalt und Gehalt in merkwürdigem Kontraste zu den 
platonischen steht. Stellen anderer Dialoge in denen das Verbum riSvjixt vorkommt, haben 
ganz andere, uns nur günstige Grundlagen. Sie durchzugehen, hegt von unserem Plane 
weit ab. 

Mit Recht wird man nun Tragen, wodurch sah sich Plato ermächtigt, eine von ihm 
selbst nicht ernstlich gemeinte Voraussetzung seiner Untersuchung einzuverleiben, ohne sie 
direkt zu widerlegen, oder doch , soweit aufzulösen, dass hinfort jedem die Täuschung über 
seine wahre Meinung unverborgen bleiben musste? Bekanntlich unternahm es Plato nicht, 
die Natur der Sprache um ihrer selbst willen zu entwickeln, sondern um ihren gewähnten 
Werth für die Erkenntniss der Wahrheit und des Wesenhaften in seiner Unbegründung auf- 
zuzeigen. Dabei schlug er nicht den synthelisch-diegetischen Weg, sondern den analytisch- 
polemischen ein gegen die Ansichten seiner Zeitgenossen , die sich in verschiedene Rich- 
tungen theillen und von Voraussetzungen über das Wesen der Sprache aus auch die 
Erkenntnisslehre verfälschten. In welcher Weise die Sprache entstanden sei, ist dafür ganz 
indifferent; nicht so die Principien, die man ihrem Sein unterlegte, als Beweise für ihren 
objektiven Gehalt und ihre allgemeine, subjektive Verständlichkeit. Die künstlerische Kom- 
position des platonischen Gesprächs bedurfte daher zu dieser philosophischen Polemik einen 
Einheitspunkt, in dem sich sowohl die historischen Richtungen der übrigen Philosophen 
sammeln, als auch Piatos eigene von dem wahren Sachverhältniss darleben konnte, wäh- 
rend sich die Einseitigkeit jener widerlegen Hess, ohne dass durch die zu Gunsten der 
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Form gemachic Annahme, (Jas Materielle der eigenen Anschauungsweise verfälscht würde. 
Ein glückliches Geschick Hess ihn dazu die ganz accidcnlelle Persönlichkeit des Sprach- 
bildners wählen und wie es dem Geiste seiner Philosophie gemäss war , in die Theile des 
Dialoges verweben. Darum bleibt dieser Sprachbildner seiner Natur nach stets unbestimmt 
und gefügig, den Typus anzunehmen, den ihm Plato zu bestimmten Zwecken aufdrücken 
mag; stets bereit seine Waffen gegen jede einseitige und falsche Hypothese zu richten, 
indem er die Möglichkeit seines Wesens je nach den Umstünden zu einer anderen Wirk- 
lichkeit werden lässL So eignet er sich denn vortrefflich, ein Mittelglied zu sein, zwischen 
Dialektik und Sprache überhaupt Der Mensch trügt die Möglichkeit der wahren Er- 
kenntniss der Dinge in sich und der Mensch ist der Nulzniesser der Sprache, als Mittel 
zum Ausdruck der Gedanken. Er ist Eigentümer von beiden und kann sie beide unter- 
einander in Beziehung setzen (möglicherweise in die letztere die erste ganz und gar 
niedergelegt haben}. Sodann vermag er die verschiedenen unter sich entgegenstehenden 
Standpunkte zu umspannen. Vermöge seiner Erkennlnisskraft kann er den objektiven 
Standpunkt einnehmen und die Worte zu treuen Reflexen des Wesens der Dinge machen; 
aber als menschliches Individium darf er auch das subjektive Element vorkehren; er kann 
irren und nach blossen Vorstellungen bilden; ja er kann seine eigene Willkür an die Stelle 
des Gesetzes bringen, selbst unter der Form des Gesetzes. So vereinigen sich in ihm 
hcraklitische and eleatische Sophistik und selbst der Pythagoräismus findet seinen unwider- 
sprochenen Ausdruck in ihm. Der Widerstreit, der durch die gleichmässige Vertretung der 
verschiedenen Standpunkte hervorgebracht wird, verwischt alle konkrete Individualität des 
Sprachbildners und damit ihn selber. So bedurfte es einer direkten Widerlegung dieser 
Hypostase nicht mehr; ja eine solche wäre nicht allein über den Gesichtskreis und das Ziel 
des Dialoges hinausgegangen , sondern hätte selbst die eingeflochlenen Wahrheiten proble- 
matisch gemacht In dogmatischer Weise seine Nichtigkeit auszusprechen, war deswegen 
nicht thunlich, weil man wohl sagen kann, dass gerade diese Annahme eine ziemlich allge- 
meine Zeilidee gewesen ist; sie hätte also ausdrücklich widerlegt werden müssen; aber 
dazu wären ganz andere Grundsätze nöthig gewesen, als sie in Piatos eigener Anschauungs- 
weise vorhanden waren. Die Unmöglichkeil, ihm beizukommen, war dagegen eine indirekte 
Nölhigung, ihm eine theils dem Zwecke dienende, theils indifferente, halb ironische Rolle 
zuzutheilen. 

Steinhart a. a. 0. S. 557. geht von der Ansicht ans, dass der Sprachbildner eine 
Personifikation für die Gesammthcit des Volkes sei. Meines Dafürhaltens liegt eine solche 
Anschauung der Gesammlheit von Individuen, wie ein einzelnes Individuum, jener Zeit 
noch sehr ferne und kann nur als eine Ueberlragung eines modernen Begriffes in das 
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Anlike betrachtet werden. Wie gesagt, die Frage noch der Sprachentstehung dürfen wir 
in keiner Weise als gelöst betrachten. Dagegen half allerdings diese Hypothese in schick- 
licher Weise, wie über die Entstehung einer einzigen Sprache, so zugleich über die Er- 
klärung der Möglichkeit einer Mehrheil von Sprachen hinaus. Aber nicht in die verschie- 
denen Volksgeister wird der Unterschied mehrerer Sprachen untereinander verlegt, wenn 
jeder einzelnen andere sprachbildende Individuen vorgesetzt werden; sondern die fertigen 
Sprachen werden aufgefasst als eine Verwirklichung derselben Zwecke in unterschiedenen, 
sogar nur stofflichen Formen. 

Uebrigens schliesst der Mangel einer Erklärung, wio die Sprache entstanden sei, 
nicht geradezu aus, dass ein Grund derselben Plato vorgeschwebt habe. Nur muss er dem 
Zwecke der Sprache immanirend gedacht sein. Ihr Zweck ist aber, der Mitlheilung des 
Gedachten als Mittel zu dienen. Der Gedanke ruht in der Tiefe der menschlichen Seele, 
in ihr muss also ein Trieb zur Mitlheilung liegen. Derselbe Grund, der die Philosophie 
gebar, wie er so erhaben als treffend in dem Mythos des Phaedrus vom Eros und seinen 
Wirkungen im Menschen dargestellt wird, wird demgemSss auch das Mittel zu Tage fördern. 
So sehr ich auch die Aechtheit der Leges bezweifle, trag ich doch kein Bedenken, eine 
Stelle aus ihnen II. 653. D. hier anzuführen. Dort heissl es: to v«ov airav, <ls Siros 
tlirtlv toi? rt owjiaai xai raU <£wvai£ ij<7ux««v ciyetv ou BvvaaSai, KivtloSat Bs asi 
< 9 reiv xal (pSeyysaSat. Hiernach liegt es in der Natur der lebenden Wesen überhaupt, 
sich mittelst der Stimme zu äussern; diese Lautäusserung fällt unter den allgemeinen Begriff 
der Bewegung. Ich glaubte, diese Stelle der Leges darum anführen zu dürfen, weil im 
Grunde dasselbe, nur weniger deutlich, im Timaeus 75. E. ausgesprochen wird: Ivay- 
xalov yäo irav oaov c/oeo^croi — durch die Mundoflnung — rpo(p)jv 5i5ov tw avofiari' 
to 5e A.07CUV vafxa t£co piov Hat uirtyctrouv (ppovyaei holWiotov xa) apiffTOv iravTcov 
vapciTtuv. In freierer Weise sprechen dafür noch Stellen anderer Dialoge; im Timaeus 
wird das Geistige in der Sprache zugleich auf den Zusammenhang mit der physischen 
Konstruktion des Menschen zurückgeführt. 
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Vierter Abschnitt 

Die Prlnclpieii ffir die 6p5or>js rwv ovo^ärcov. 

Da wir eine Erklärung der Sprachentstehung von der Hand weissen mussten, so bleibt 
in platonischem Sinne zunächst die Frage, welche Principien in den formell selbständigen 
Theilen der Sprache, in den Worten obwalten, um sie zur Erreichung ihres Zweckes zu 
befähigen. Zerstreut finden sich einzelne Bemerkungen auch in den übrigen Dialogen; aber 
im Zusammenhange abgehandelt, ist unsere Frage doch nur im Kratylos. Als Gegenstand 
der Untersuchung wird hingestellt x«pi 6p3oT»;T09 ovo/xartov. Dass die Worte richtig 
seien d. h. ihren Zweck erfüllen, wird vorausgesetzt, nur aus welchem Principe man es 
zu erklären habe, steht zu erörtern. Die Worte selbst und die ganze Sprache werden als 
entstandene, gegebene, angenommen; von der Möglichkeit, doss die Worte ohne op3o'r>;$ 
wären, ist nirgends die Rede, als um die Behauptung des Kratylus abzuweisen, der die 
fälschliche Anwendung der Worte im Satze, also die Unrichtigkeit eines Urtheils, einer 
Negation des Wortbegriffes gleichgesetzt hatte. Als Begriff derselben giebt 428. E. an : 
ovo/xaTO? (pafxev 6q$6t>)S toViv avryj , yris ivSsi^srai , olov iort rb irpSypa und 5i- 
&a<jHa\ias opa Hvskci ia ovofxara Xtysrat. Einer näheren Begründung der Art und 
Weise, in welcher dies erreicht wird, bedarf es darum, weil ein unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen den Objekten und ihrer Benennung nicht vorliegt — dennoch aber muss 
irgend eine zwingende Notwendigkeit vorhanden sein, damit der eine durch seine Rede 
die Vorstellung desselben Gegenstandes in dem Anderen erwecken könne. Es war eine 
Folge des polemisch-kritischen Charakters des platonischen Kratylus, dass er die historisch 
zu Tage getretenen Principien in ihrer Bedeutung näher zu beleuchten suchte. Es ist be- 
kanntlich der Gegensalz von (pvois und Seats. Diesen in seinen Modifikationen vorzuführen, 
sei unsere nächste Aufgabe. Ich glaube mich der Kritik und des Referats über Steinharls 
und Lerschens Ansicht an anderen Stellen entschlagen zu dürfen, wenn ich an dieser, einen 
Blick in ihre historische Auffassungsweise thun lasse. 

Steinhart beginnt seine Einleitung zu dem platonischen Kratylus mit der Behauptung, 
dass die Sprachphilosophie in ihren ersten Anfängen stets die Vorbotin und Vorläuferin 
einer tiefer in das Innerste des menschlichen Geistes und seiner Gesetze eindringenden 
philosophischen Forschung gewesen sei und giebt dies für eine Erscheinung aus, die sich 
zu verschiedenen Zeiten in der Geschichte des menschlichen Denkens wiederholt habe. Sie 
soll in dem Wesen der Sache mit Notwendigkeit begründet liegen. Allein in Wahrheit 
ist diese Erscheinung doch nur auf die griechische Philosopbio zu beschränken , wie auch 



Digitized by Google 



53 

nur in dieser die Naturphilosophie der Geistesphilosophie vorausging. Keine andere Zeit 
hat aber denselben Gang auch nur in ähnlicher Weise durchgemacht; jede folgte je nach 
dein Grad ihrer zu verwertenden empirischen Kenntnisse und ihrer geistigen Anlage und 
Richtung auch in der Entwickelung ihrer höchsten Wissenschaft, nur ihren eigenen Gesetzen. 
Gewiss kann der Hinweis auf Herder, als einen Vorläufer für Kants Geistesphilosophie — 
mit seiner Sprochphilosopliie gar keine Analogie bilden ; zwischen beiden existirt kein 
innerer Zusammenhang und wie könnte man mit Grund die moderne Sprachphilosophie von 
Herder ableiten? — An das Allgemeine reiht Steinhart eine in Perioden gegliederte Ent- 
wickelung der Sprachphilosophie im Besonderen an. Ich bestreite nicht, dass sie im Ganzen 
mit dem Sachverhftltniss zusammen trifll; aber sowohl das Bestreben, ihr eine allgemeine 
Anwendung — wo möglich auch auf andere Zeiten? — zu sichern, als auch die Einkleidung 
in den Griechen ganz fremde Ausdrücke unserer Tage, kann nur dazu dienen, schiefe 
Begriffe zu erwecken, das Wahre und Einfache ihrer Auffassung zu verfalschen und zu 
verdunkeln. Er unterscheidet drei Hauptperioden. Die erste hat es mit der Spekulation 
über Ursprung und Entstehung der Sprache zu thun. Diese soll sich in eine dreifache 
Grundansicht gliedern , nach deren erster das Werden der Sprache als ein durchaus natür- 
licher, durch die allgemeinen Gesetze dos «menschlichen Organismus (sie!) bedingter Ent- 
wickelungsprozess (sie!) erscheint WemTwDle nicht im Voraus für den Verfasser bangen, 
ob es ihm wohl gelingen werde, von dieser niedersten Stufe der Sprachanschauung bis zu 
einer neunmal höheren hinaufzusteigen, und wer könnte wohl die vornehmen Prachtworte 
Organismus und Entwickelungsprozess , ohne zu lächeln, neben der nackten Annuth der 
ersten jonischen Naturphilosophen erblicken. 

Die zweite Grundansicht, deren Urheberschaft „oberflächlicheren" Naturen zuge- 
schrieben wird, „denen die Freiheit, mit welcher der erstarkte Geist sich Uber die Bedin- 
gungen des Einzellebens zu erheben vermag, nur unter der Form gesetzloser Willkür er- 
scheint* macht die Sprache zu einem Werke der freien Uebereinkunft Mehrerer, oder zu 
einer von einzelnen Menschen herrührenden Satzung. Ich bemerke, dass diese Ansicht auch 
Demokrit und Aristoteles Iheilten, während der ersteren — richtig verslanden! — selbst 
Epikur huldigte. Endlich stellt Steinhart als dritte Grundansicht auf, die Sprache stamme 
von einer unmittelbaren göttlichen Belehrung oder Eingebung, oder sei der Rest der uralten 
Weisheit eines von Gott besonders erleuchteten Urvolkes. Die zweite dieser Annahmen ist 
ganz Produkt einer weit späteren, von Wissenschaftlichkeit und Philosophie entblössten Zeit; 
nur die entere könnte, aber bedeutungslos, auch die griechische Philosophenwelt berühren. 

Es folgt die zweite Hauptperiode , sich aur der ersten Untcrabtheilung der vorange- 
gangenen erhebend. Ihr Streben sei es, sich zunächst des gesammten Stoffes einer ein- 
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seinen Sprache zu bemächtigen, ihn nach Verstandeskalegorieen zu ordnen, das Entwick- 
lungsgesetz aufzufinden und auf beslimnile Grundformeln zurückzuführen, Dabei zerfällt sie 
in ein keckes Spiel mit Elymologieen und abentheuerlichen Theorieen. — Man sieht wohl, 
in dieser ungegliederten Periode vereinigen sich sehr heterogene Elemente, deren meiste 
nicht sprachphilosophischer, sondern grammatischer Natur sind. — 

Die dritte Hauplperiode endlich soll den letzten und entschiedensten Fortschritt machen, 
nämlich zu der Erkenntniss, dass die Sprache nicht allein ein Werk der Notwendigkeit, 
sondern auch der Freiheil (!) sei. Jedes Wort wird die durchsichtige Hülle eines Begriffes 
und ist von diesem im Grunde nicht verschieden. Man findet in der Wortsprache schon 
die Erkenntniss der Gegenstände niedergelegt. An der Hand dieser Sprachphilosophie ent- 
wickeln sich Dialektik und Logik zu einer ziemlich formalen Vollkommenheit (?). Allein, 
indem aus dem Worte der Begriff erklärt wird, kann Tür jeden Begriff nur ein Wort vor- 
handen sein und sie führt daher zu leerem Verstundesformalismus und zur Herrschaft des 
lodten fesselnden Wortes Uber den freien, lebendigen Gedanken! Hiergegen reaglrt dann 
die beginnende Geistespbilosophie. — Es ist schon schwer, wie man doch soll! sich klar zu 
machen, dass diese Periodisirung sich öfter wiederhole und nur „am klarsten" in der grie- 
chischen Philosophie hervortrete und gewiss noch schwerer, die Stelle zu finden, welche nun 
die wahre Sprach Philosophie als das gemeinschaftliche Werk der reifsten Geistesphilosophie 
und der umfassendsten Kenntniss der einzelnen Sprachen einzunehmen haben wird. Aber auch 
Tür die griechische Philosophie ist es mir unmöglich, jene Periodisirung anzuerkennen. Abge- 
sehen von den untergeschobenen modernen Anschauungen, ist doch die Sprachphilosophie 
seihst eine zu sekundäre Erscheinung innerhalb der allgemeinen Philosophie, als dass man 
für sie von dem Standpunkt der sich entwickelnden Idee aus, ins Allgemeine die Momente 
der Entwickelung als historische Perioden hinstellen könnte. Man muss auf die konkreten 
Ansichten der Philosophen zurückgehe Die Frage nach der Art der Genesis des Seienden 
erscheint aber meiner Ansicht nach zuerst in der aristotelischen Philosophie und seihst 
Heraklits Werden hat keinen anderen Sinn, als eine Definition des Seienden zu liefern. 
Dagegen zieht sich der Gegensalz von (frvots und Skais durch die ganze alte Sprachphi- 
losophie durch, kann also füglich nicht in die erste Periode zusammengebunden werden. 
Der Hang zum Etymologisircn beginnt schon viel früher und bildet keine Eigentümlichkeit 
der zweiten Periode, und, was die dritte anlangt, so stimmt es gewiss am wenigsten mit 
einer die Notwendigkeit und Freiheit in sich zusammenschliessenden Theorie, dass sie durch 
Herabsetzung des Begriffes unter das Wort zur Herrschaft des lodten Wortes über den 
freien Gedanken führe. 

Ein anderes Einlbeilungsprincip hat Lersch befolgt, welches mit der Form auch den 
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Werth einer begrifflichen Gliederung zu haben scheinen sollte. Seine Darstellung zer- 
fällt in drei Theile, in eine Geschichte des Streites Uber Analogie nnd Anomalie, eine ge- 
schichtliche Entwicklung der Sprachkatcgorieen und eine Geschichte der Etymologie. Allein 
die Nachtheile einer solchen Scheidung ergeben sich, sobald man nur in sein dreiteiliges 
Werckchen einige Blicke geworfen hat. Zunächst Hess sich eine Trennung des Grammatischen 
von dem Sprachphilosophischen nicht fest halten ; denn wio dieses jenes voraussetzte, so be- 
mächtigten sich auch die Grammatiker gern einer philosophischen Einkleidung ihrer tech- 
nischen Expositionen. So kommt es denn, dass wir Lersch in alle Winkel grammatischer 
Spitzfindigkeiten folgen müssen, obwohl wir nur die Entwicklung der Sprachphilosophie 
suchten. 

Sodannn sind unter ein und demselben Begriff, wie der Anomalie und Analogie, 
ganz verschiedene Zeiten mit verschiedenen Anschauungen zusammengebracht, und dadurch 
nicht nur die vielseitigere Ausbreitung späterer Ubervortheilt , sondern auch die einfache 
Klarheit gerade der ältesten Theorieen durch später zugekommene Modifikationen getrUbt. 
Endlich werden ein und dieselben Personen, trotz des einheitlichen Zusammenhangs ihrer 
Philosophie, sogar in einem höchst besonderten und untergeordneten Theile derselben, 
nach drei verschiedenen- Gesichtspunkten auaeuiandergerissen ; — ein Nachlhcil , der theils 
die Erkenntniss in die innere genetische Entwicklung der Sprachanschauung unmöglich macht, 
theils zu vielfacher Wiederholung führt, ja selbst — was freilich mehr ein Fehler des Dar- 
stellenden ist, als seines Einthcilungsprincipes — zu groben Widersprüchen Anlass gibt. 

Für eine Untersuchung über die historische Entwicklung der Sprachphilosophie würde 
ich es am zweckmässigsten halten, den einzelnen Schulen und Systemen zu folgen, und im 
Zusammenhang mit ihrem inneren Kerne, die sprachliche Anschauung zu entwickeln. Mein 
Zweck ist nicht so selbständig und findet seine Schranken in dem Ziele, das ich zunächst 
zu erreichen strebe. Dafür wird es genügen , ganz abgesehen von den Trägern jeder An- 
sicht nur die einzelnen Modifikationen zu bezeichnen, welchen das allgemeine Princip, hier 
der <£u<ns dort der Stets vor Plato unterworfen war. Die Frage war, woher kommt es 
dass dem Worte seine bestimmte Bedeutung mit allgemeiner Gültigkeit zukommt ? die Einen 
antworteten, durch Naturnotwendigkeit, (pvast — die anderen durch Salzung, Sfaet. Beide 
Principien liessen sich von der objektiven und der subjektiven Seite auffassen. Proclus, schol. ad 
Cral: ed Roissonade p. 8. kennt vier verschiedene Auflassungsweisen nach dem Principe 
<j5 v <T£i; wovon zwei objektiv und zwei subjektiv sind. Es kann das Wort gedacht werden als 
ein objektiver Ausfluss der Natur der Dinge, zu welchem unsererseits nichts hinzugethan wird. 
Das Wort haftet dem Dinge an wie der Schatten , und im gesprochenen Worte , spiegell 
sich das Ding, wie in dem Bilde, das wir im Spiegel erblicken. Wir sind nur der leitende 
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Körper, auf den der Name vom Dinge aus einfliesst, damit wir ihn dann in der Rede re- 
flekliren. Diesen noch unentwickelten Standpunkt nahm Heraklit ein ; er ist bei Proclus der 
dritte >; ws amal na) ai ifxCpdasts iv rols Haroirrgoti. Eben so wie aus der Natur der 
Dinge kann man aber auch andererseits das Wort aus der physischen Natur des Menschen 
hervorbrechen lassen , als einen Akt unwillkürlicher Verlautbarung , angeregt durch einen 
äusseren Anstoss. Diese Ansicht stellte in der Folge Epikur auf, dem das Reden suf gleicher 
Stufe mit dem Hosten, Niessen, Heulen und Stöhnen stand. Die andere Ansicht, welche 
zwar die Naturnotwendigkeit beibehält, aber trotz dem die subjektive Seite geltend macht, 
indem sie die Sprache durch den Menschen entstehen lässt, theilt sich wiederum in zwei 
Richtungen. Die eine fasst die Vernunft des Sprachbildners als das schaffende, aber sie 
lässt diese in ihrem Schaffen der Worte gebunden sein an das Wesen der Dinge, so dass 
jene den Begriff dieser vollständig in sich enthalten und aus jenen die Erkenntniss dieser 
möglich wird. Nach dem Proklus a. a. 0. war der Verfechter dieser Meinung Kralylus. 
Dieser aber stützte sich auf Protagons und Protagoras hatte die Theorie Heraklils auf seine 
Weise verarbeitet. Die vierte Ansicht schwächte die Naturnotwendigkeit soweit ab, dass 
sie nur noch nara ro Suvarov herrschen sollte. Massgebend wird die Vorstellung, welche 
die Seele dem Wesen der Dinge abgewinnt und das Verhältnis* zwischen Wort und Ding 
wird auf ein Achnlichkeilsverhültniss herabgedfuckt. Im Kratylos soll diese Ansicht, wie 
Proklus sagt, von Sokrates vertreten werden: und im Ganzen hat er auch das Wahre ge- 
troffen. In diesen Formen hatte sich aber das Princip <$uot$ für das Alterlhum erschöpft. Zu 
einer Weiterbildung desselben fehlte es an vier Bedingungen; I) an einer richtigen Erkenntniss 
von der Menschheit ab) Ganzem und ihrer Gliederung in Nationen, 2) an einer tieferen 
Erfassung der psychologischen Entwicklungsgesetze, 3) dem Begriffe organisch, 4) an 
der Erkenntniss des Zusammenhangs verschiedener Sprachen, oder der historischen Ent- 
wicklung eines Sprachstammes. 

In ähnlicher Weise erschöpfte auch das Princip der Stets seine Formen; an die 
Stelle der Notwendigkeit und des inneren Zusammenhangs, Willkür und Gleichgültigkeit 
setzend. Es lässt sich nur eine Art der objektiven Seats denken, d. i. die rvyj). Der 
Zufall hat diesem Begriffe dieses, dem anderen jenes Wort zugeteilt; an sich abef ist 
jedes gleichgültig. Diesen Standpunkt vertritt Demokrit. Subjektiv lassen sich zwei Möglich- 
keiten denken ; indem nämlich die Worte zwar ohne bestimmte Beziehung auf ihren Be- 
griffsinhalt gesetzt werden; dennoch aber ibre Gültigkeit als solche gewahrt bleibt. Dieses 
geschieht unter dem Begriffe der uuvSjjxjj, der Convention unter den Gliedern der Ge- 
sellschaft, welche Eine Sprache reden , oder es herrscht die blinde Willkür des Individuums, 
dem alsdann das Recht zugesprochen wird, nach seinem freien Belieben umzunennen und 
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neue Worte zu bilden. Nur die zersetzende Sophislik war im Stande, dieses Princip in 
ihrer Weise zu vertheidigen. 

Man würde indessen sehr irren, wenn man glauben wollte, Piatos Absicht sei es 
gewesen , in seiner Philosophie den Zusaminenschluss dieser verschiedenen Ansichten zu 
bewirken. Ich glaube , man thut ihm Unrecht , wenn man dies Tür irgend einen Zweig 
seiner Philosophie behauptet; am wenigsten aber würde seine Logik dies Zusammen vou 
Widersprüchen vertragen, welche ein Yersöhnungsversuch im Gefolge hätte. Wenn 
er sich dennoch bestrebt, eines gegen das andere zu halten und das Wahre durch 
Entfernung des Falschen hervorzuheben, so wird von seiner eigentümlichen Welt- 
anschauung durchdrungen, die (ptats eine andere und die Stau eine andere, als sie 
ihm historisch vorlagen. Das Princip der Seats lässt er nur unter den Namen j-uvSijxg, 
öjuoAoyia, voju&f und e$o$ auftreten, denn die Bezeichnung Stais rc5v ovojuarwv schliesst 
gemäss der formellen Einkleidung des Dialoges, selbst die (puai? nicht aus cf. Crat. 401. C. 
Wir werden also genülhigt sein, uns nach den Grundsätzen umzusehen, welche aus seiner 
polemischen Kritik als sicher und gültig sich ergeben , um daraus dann ein ganzes Bild 
seiner sprachphilosophischen Doktrin aufzuzeichnen. Da jedoch im Kratylus Vieles absicht- 
lich verhüllt oder widersprechend und missverständlich dargestellt wird , werden wir am 
besten einen festen Halt dadurch zu gewinnen suchen , dass wir Aeusserungen über das 
Wesen der Worte in anderen Dialogen nachgehen. Beiläufige Bemerkungen werden in 
unbefangener Absichtslosigkeit gethan und bieten darum die sicherste Basis zur Erkenntniss 
der Wahrheit. 

Nach Parmenides 155. E. Kai ovojuia xa< Xofos sotjv auru na) ovo/uo^ETai 
xoi XeysTat wird ein objektives Verhältniss zwischen dem einzelnen Sein und seiner 
speziellen Benennung angenommen. Allem was ein Sein hat, kommt auch ein Namen zu, 
oder umgekehrt, nur das Seiende wird benannt, oder der Inhalt des Wortes ist ein be- 
stimmtes Sein. Was gar nicht wäre, das könnte auch nicht benannt werden , weil es nicht 
Inhalt eines auszusprechenden Urtheils werden könnte. Dagegen tritt in dem Worte 
wiederum mit gleicher Berechtigung die andere, die subjektive Seite hervor. De rep. 
515. B. heisst es von den in der Höhle von Jugend auf Angeschmiedeten, deren Gesichts- 
kreis nur Schatten der Dinge, nirht wirkliche Dinge vorschweben: E« oüv ÜiakeysoSat 
oloi t thv — was natürlich nicht negirt, sondern wie das Ganze nur als eine gedachte 
Möglichkeit bezeichnet werden soll — irpoy aXAjjXouy , ou' ravra av Jry$ rä irapoVra 
auTous vojuu<eiv dv©jx«<«iv airtp ogwtv. Dadurch wird die Benennung nicht auf das Sein 
an sich beschränkt, sondern dem wahrgenommenen zugewiesen. Innerhalb dieser Grenzen 
muss sich also die Untersuchung bewegen , festhaltend an dem Verhältniss des Wortes zum 

3 



Digitized by Google 



58 



Seienden, das durch es benannt wird, ohne die Eigenlhümlichketl der subjektiven Erkennt- 
nissform zu vergessen , die sich in ihm wiederspiegell. Rücken wir der Erklärung , De- 
finition desselben naher zu , so ergiebt sich schon aus Parm. 14^. E. iU rb ertgov «VoV 
Tts ovbev ri fx&XXov eir' aAAy, ItXX* iir CKfi'vvj rv) fyvati avrb äti Xtyoptv , yartQ 
tjv ovopa, dass das Wort die Natur eines bestimmten Allgemeinbegriffes in sich trägt- 
Dies hebt auch an dem konkreten Beispiele der Cardinaltugenden Prot. 349. B. hervor 
enaorut rwv ovo fiaratv toutwv virontirai Tis ßioy ovola Kai irgayfxa tyov iavrov 
bvvafxtv enaorov. Es stellt immer ein eigenthümliches Wesen dar und wenn es darüber 
hinaus auf ein höheres Ganzes, Allgemeines hindeutet, so geschieht es nicht durch seine 
Natur als Wort, sondern die von ihm umschlossene Natur des Begriffs. Analog dem Be- 
griffe fasst es stets eine Vielheit unter eine Einheit zusammen. Phfleb. 29. E. *ä*ra 
raZra ra vvv 5>j Xty^Stvra ap' ouk ttf tv £vyKtifXfva ibovrts hirwxO}xaaafX£v <Ttü/.ia. 
Taurov bi) Xäßt nai irtg) rovbe ov ko'0/aov Xiyofxtv' bta rhv üvtov yag rpoirov av 
st*} irov aäifia %vv$trov ov ex twv avruiv. Der Unterschied der zusammengefassten 
Dinge mag so gross sein , als er will , so muss doch eine reale Einheit derselben voraus- 
gesetzt werden. Phileb. 34. E. irpoy ri vorf aga ßXt^avrts ovru iroXv öiaQepovTa 
rav$' iv) irgosayoosvofAtv OffdfMTt. Im Soph. wird diese Vorstellung vom Worte eben- 
falls festgehalten. 226. C. xara rbv tjxov roivvv Xoyov , ws irip) ravra piav ovaav iv 
airaot reyvyv ivbs ovofxaros agiwaoptv avrijv. Dazu das Beispiel ra iteg) ra aw^tara 
voXXa etSi) naSagostov h"t ictgiXaßtlv ovopori. Das logische Element, das demnach 
der Benennung unterliegt, macht sie einerseits zu einem Ausdruck des Gattungsbegriffs, 
während von der realen Anschauung seine spezifische Bedeutung in spezifischem Werthc 
gewahrt wird. Vgl. Soph. 245. C. ra be bvo bvopara opoXoyklv u\ai , pybtv Sefifvov 
tXijv iv KöTaYeXaffTo'v irov. — na) rb wapaitav airobiytaBai tou Xe-yovrov , w«r 
eoriv ovofxä ti X070V ouk av lyov. Beides wird im Folgenden weilläufiger in Bezug auf 
das zu benennende Ding erläutert Zum Ueberfluss könnte ich auf die treffende Anwen- 
dung der von Prodikus schon geUbten synonymischen Unterscheidung in legg. XII. 914. B. 
verweisen, wo sich die Benennung nach dem speziellen Fall, der konkreten Beziehung, 
richtet. So giebt es an sich schon relative Bezeichnungen , die z. B. einen Tadel in sich 
schliessen, also eine Aussage, tmpopä enthalten. Bis jetzt ergibt sich also als Resultat: 
das Wort bezeichnet ein Allgemeines, eine Gattung, zugleich in fester Bestimmtheit 
und spezifischem Unterschied von andern Worten und es umfasst das Viele in einer 
Einheit. 

Alle diese Bestimmungen gehen auf Inhalt und Umfang des Wortbegriffs; über seine 
Form und deren Vcrhältniss zum Inhalt ist noch nichts ausgesagt. 
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Suchen wir nun im Cnitylus nach einer Definition dieser Art, so bietet sich zunächst 
schon 387. E. und 388. B. eine solche dar. Das Benennen war als eine iroa~is bezeichnet 
worden, und zwar als eine objektive — denn diese irpa-i? war selbst ev n slbos twv 
ovtiuv — die daher ihre Bestimmung auch aus der Natur der Dinge empfangen muss. 
Objektiv ist sie aber nur als Leidensvcrhaltniss , in welches das Ding versetzt wird; die 
vom Subjekt geübte Thätigkeit konnte nicht unberührt bleiben. Sie zu vollziehn ist ein 
Mittel nöthig; als Mittel des ovo/uä^ftv bietet sich das Wort dar. oß'yavov apa Ion ro 
ovoua. — t«5 &VOMATI SiSä<THO|ui6V tj aXA^Xoi? Hai 7a Toäyfxara ätaxpi'vojuitv, y b%a' 
ovo/uta apa 6iäaoxaXix&v ti ioriv op-yavov Kai äiaxpmxov t>)9 ou'o/a?. So gefasst, ist 
es gewiss unwahr. Nicht das Wort ist Mitlei, sondern die Sprachorganc. Dennoch leuchtet 
aus der Exposition etwas Verführerisches hervor, das uns trotzdem Wahrheit zu haben 
dünkt, wenn wir auch den ganzen Vergleich mit rein materiellen Handlungen durchaus 
nicht als treffend , viel weniger als ernst gemeint annehmen dürfen. Allein die irpa£i$ war 
nur als objektives Verhaltniss hingestellt, und von diesem objektiven Standpunkt aus ist 
wirklich das ovojuta , obwohl subjektiv betrachtet das Produkt, doch wieder nur Mittel, 
wenigstens logisches. Sein Produkt ist aber nicht das ovojxa^fiv, sondern das, was auch 
als Zweck dem ovofxa^stv inhärirt und womit dieses selber umschreibend definirt wird — 
die btbaanaXia und das b,a*nivsiv rijs ouo/a*. Die treffliche Wahl dieser Prämisse er- 
kannten wir im Allgemeinen auch schon bei der Erörterung über den Werth des einge- 
schobenen Nomotheten. Ihre kunstvolle Bedeutung Tür spezielle Zwecke erhellt sogleich, 
wenn wir beachten , dass sich auf ihr die ganze Seite der Sprachphilosophie aufbaut, welche 
das Princip der Olck als Richtmass ihrer Bcurtheilung verfolgt. Es ist im Sinne Piatos 
die objektive Seite in den Worten. Nach dem induktionsmässigen Gang seiner Unter- 
suchung konnte er nicht umhin, auch das o-.ofta^av einstweilen einseilig objektiv zu fassen. 
Sein Zweck, wenn man anders die künstlerische Illusion so nennen will, ward bekanntlich 
nicht verfehlt. Sobald man durch einen Sprung den Nomotheten erreicht hatte, behielt man 
zunächst die fyüai* im Auge; denn es fragte sich, irol ßXtirmv jener aus seinem Stoffe, 
den Lauten und Silben die Worte arbeite. 389. D. ergab zweierlei 1} er musste verstehen 
to tx.icTw (pioti irtfyvxos 5\>ona nSeiai , 2) er musste die allgemeine Natur des 
Wortes in jedem einzelnen wiedergeben. Dem Hermogenos mag diese abstrakte Bestim- 
mung nicht zugänglich gewesen sein; er glaubt selbst leichter überzeugt zu werden, n' uci 
hfi£iias, >Jvfiva *' T vai tvjv (pufffi opSoryra ovoyarmv. So schlüpfrig nun im 

Ganzen auch das folgende Gebiet ist, so enthält es doch im Einzelnen viele sichere Wahr- 
heiten. Ich hebe die speziell auf die Natur der Worte bezüglichen hervor. 

Schon die schlichte Auffassung des Wortes (piiots , Natur, in dem ganz natür- 

8* 
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liehen, unmittelbaren Sinne veranlasst die wichtige Feststellung o av >) tou ywovs ex- 
7ovov r-/fv Qvaiv rouss auch denselben Namen fuhren, so lang es nicht, was nur durch 
ein Wunder geschehen könnte , aus der Art schlagt. Also in der objektiven Seite wurzelt 
jene Wahrheit, dass die Worte Gattungen bezeichnen. Proclus bemerkt hierzu p. 42. ed. 
Boisson. ganz richtig, dass Alles, was noch der Natur sich richtet, nach der Gattung 
(xa£oXov) benannt werde; wenn aber gegen das Wesen der natürlichen Gattung, etwa 
von einem Pferde ein Ochse entstünde, so würde zwar einmal die individuelle Natur den 
Namen bedingen, aber doch zugleich auch die neue Gattung, unter die er realiter fällt, 
sofern er ein Ochse wäre; jene negativ, diese positiv t) fxev {xtgiH^ xpaTfirai 5io na) 
ov yiyvtrat iir*oy, >) ä' oXm xpaTtlYäi bib Hat ßovs ylyvtrat. Man kommt aber auf 
eine falsche Folgerung, wenn man dieselbe Norm der natürlichen Abstammung auch in 
anderem, sittlich freiem, Gebiete verfolgen will. Plato warnt zwar nur im Anfang davor, 
ohne selbst zu widerlegen, aber das (&üAott« yäo juc, ft>j iru*-apaxpoi,'<7w^iai at (393. D.) 
sagt dem achtsamen Leser genug. Wenn z. B. der Gattungsbegriff übertragen wird auf den 
ganz und gar individuellen Beruf, wie der eines Königs ist, so hört die Gattung auf eine 
Naturnotwendigkeit in sich zu tragen und beruht nur auf der subjektiven Zusammenfassung 
vieler Erscheinungen derselben Art in eine Einheit, aber mit der Möglichkeit des Wechsels 
selbst an denselben Individuen. Der König gehört nur mit Notwendigkeit zur Gattung Mensch; 
aber er selbst kann aufhören, König zu sein, wie vielmehr noch seine Söhne 1 Noch klarer 
zeigt sich die Unrichtigkeit dieser Konsequenz 394. A ; wo sie gar auf sittliche Begriffe 
angewandt wird , als ob von der Natur auch hier das Geschlecht pradeslinirt sei und nicht 
vielmehr die individuelle Freiheit den grösst möglichen Spielraum des Uebergangs gestatte! 
Man gelangt hierdurch auf die für die Benennung zwar richtige, aber an sich höchst will- 
kürliche Unterscheidung von xara (pvaiv und rapa (ßvotv -yryvojuivois. Die Itwvuhi« 
soll allemal nach der Realität sich richten, roZ ye\ovs ou »'9; damit aber sind die Gattungen 
des Begriffs und der Worte unabhängig erklärt von den Galtungen der Natur I die Anwen- 
dung auf die Eigennamen bleibt doch immer eine Überschreitung des richtigen Maasses; 
doch abgesehen von der Anerkenntniss , die den mitwirkenden Willkürumständen zu Theil 
wird, so darf man das dem Griechen gern verzeihen, der bloss einen, individuellen 
Namen besitzt, nicht wie wir oder der Römer auch einen die Abstammung d. i. das Abhan- 
gigkeits-Verhältniss von einem bestimmten Familienganzen bezeichnenden Zunamen. Was 
Wunder , wenn er in dem Namensunterschiede der Individuen , auch deren sittliches Wesen 
charakterisirt wissen wollte I Eben so wenig darf es darum auch befremden , wenn schon 
395. A. nara (pvav in das Gegenlheil umgeschlagen ist und nicht mehr von der natür- 
lichen Galtung, sondern gerade von der individuellen Wesenheit gesagt wird. Wer übrigens 
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meinen möchte, Wahrheit und Unwahrheit könne das einzelne Wort gar nicht berühren, 
und wer es Plato zu einem Vorwurfe machen möchte, dass er so verfährt, der bedenke 
hier bei den Eigennamen, dass er dieselben als ein Urtheil Uber die Natur des Menschen 
ansieht, so dass sie den Salzbegriff schon in sich schliessen. Wahrheit und Unwahrheit 
fällt dann allerdings nicht in das Wort an sich, sondern in die Aussage, die f*-»#opa 
eines bestimmten Wortes auf eine bestimmte Person. Wollte man diese Annahme, dass in 
der Benennung eines Dinges durch ein bestimmtes Wort ein Urtheil enthalten sei, ganz 
wegnehmen, so würde die ganze Frage nach der oq$6th}$ der Wörter ihren Sinn verlieren, 
weil sie die aussagende Kraft stillschweigend voraussetzt. Man mag das am deutlichsten 
ersehen aus 430. E. , wo das Beilegen durch den Zusatz der copula in einen vollständigen 
Satz verwandelt; alrw touto» irpofeX^ovra slirtlv oti Toüt/ sgt» oov oiojma. Darum 
ist das Benennen eine Art des SiavBfxnv. — Von diesem Gesichtspunkt aus versucht auch 
Proclus p. 19. die Definition des Wortes als op-yavov gegen den Angriff des Aristoteles 
zu retten. Er sagt: „es ist nicht eine Wirkung der physischen Organe, denn, wo ein Wort 
ist, liegt ihm eine Bedeutung zu Grunde, denn Wort und Stimmen sind nicht einerlei. 
Die Stimmen . freilich erzeugen die physischen Organe ; das Wort bringen allerdings diese 
auch zu Stande seiner Materie nach — am meisten aber bewirkt es der Versland des 
Onomatolheten"; und ferner „indem es aber das, was es bildet, es bildet im Hinblick auf 
die Dinge, und was es gebraucht, es gebraucht zur Unterscheidung der Dinge, deswegen 
beisst es von Natur — sowohl als Wirkung, wie auch als Werkzeug; denn es vollendet 
sich als Bild der Dinge und bedeutet mittelst der Gedanken 5m fj.BOiuv twv voyjuaTtuv". 

Die Herrschaft der (püats in den Worten schmälert sich aber alsbald am Ende der 
Untersuchung Uber die Eigennamen 397. B. Es muss zugegeben werden, dass einige 
xara irpoyovcuv kviovvfxias haben; anderer Namen einen Wunsch aussprechen, roXXa 
wawjp Eir£OM<voi riSevrat. Die (pua<? kann in diesem Gebiet des menschlich individuellen 
Seins nicht durchgerührt werden. Ja, wo die Namen wirklich dem Charakter oder den» 
Schicksal der Individuen zu entsprechen scheinen, wie in mythischen Namen, da werden 
sie als ein Produkt des Urtheils späterer Zeiten zu betrachten sein, mögen sie nun Dichter 
erfunden haben, oder mag der Fall eintreten, wie toioDtov ti xa< toutw to ovofxa 
fcoixsv tHTopioat ij Tvyy T>jy (Jj^/mjy. Kurz, man kann wenigstens bei dieser Klasse von 
Worten einer subjektiven Zuthat, oder selbst einem rein zufälligen Element airo toO au- 
toh&tov 397. A. (Gegensatz zur öp5or>;y) nicht ausweichen. 

Mit neuer Hoffnung erfüllt, eilt die Untersuchung der Benennung der Dinge zu , die 
ein ewig sich gleichbleibendes Wesen in sich tragen , zu den aiJ ovra xai *KtQ>v*6ra. 
Man darf bei ihnen füglich ein objektives Vcrhällniss der Worte zu ihrem Wesen erwarten; 
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aber der einmal angeregte Zweifel schläft nun nicht mehr; er drängt sich mitten in die 
selbslgewissen Hypothesen hinein und zeigt von Ferne auf ein Element, das jene Objektivität 
beschränke und einschließe. Gleich in die Etymologie des Wortes $toi schliesst sich die 
Bemerkung ein, diese Benennung müsse durch solche Menschen entstanden sein, welche 
die sich bewegenden Himmelskörper als Gölter angesehen hätten; diese Anschauung, so 
subjektiver Art, das Wesen des Göttlichen g«r nicht berührend, konnte dann im Begriffe 
verwischt werden, blieb aber dennoch im Worte; ja möglicherweise hätte nur ein E'nzelner 
diese Vorstellung gefassl haben können, und die Uebrigen eigneten sich mit dieser auch 
das Wort als bleibendes Eigenthum an. Aus dieser hingeworfenen Aeusserung bildet sich 
dann ein in die ganze Lehre lief eingreifendes Princip, 401. A. sollen die Gölternamen über- 
haupt darum in Betracht gezogen werden, um zu erfuhren, vtQi tcu* a\9$wirwv ^vrivä 
xore ßo^av txovrts iriStvro auro7<; ra 6\öfj.ara. Es wiederholt sich dies bei der 
Betrachtung der ganzen Sprache unter der Voraussetzung, als ob sie ein aus einer bestimmten 
philosophischen Wellansicht hervorgehendes System von Worten sei 411. B. Der Schwindel 
des Subjektes werde den Objekten angedichtet. In uns ist jener unruhige Wechsel, die 
rastlose Bewegung , das unaufhörliche Auf- und Niedersteigen von Vorstellungen ; diese 
subjektive Erscheinung setzen wir aus uns heraus, als ob sie von den Dingen käme; — sie 
kommt freilich von ihnen, als erscheinenden, nicht aber als seienden, aber wir machen 
die Erscheinung zu ihrem Sein. Diese den Dingen abgewonnene Vorstellung pflanzt sich 
in das Wort Uber. So darf man in ihnen nur den Charakter der subjektiven Auffassung, 
nicht der objektiven Realität wiederfinden. Bekanntlich wird von dieser Grundlage aus 435. D. 
die Ansicht derer widerlegt , welche aus der Sprache das Wesen der Dinge erkennen 
wollten. AfjXov on 6 5e/LC*voy vqwtos ra ovofxara, ola yytlro tfvai rä irgayfiara, 
rotavra in^ero nai ra ovonara ws (pöjitv. Mit Leichtigkeit wird die Gegenbemer- 
kung, dass der Sprachbildner Alles erkannt haben müsse, weil ja Alles Ubereinstimme, 
theils damit beseitigt, dass derselbe ja alles nach einem falschen Vorortheil könne gemass- 
regclt haben, theils mit der faktischen Berichtigung, dass diese Uebereinstimmung gar nicht 
Statt finde. Uns genügt es zu sehen, dass Plato das Wort nach seinem Inhalt in das 
Reich des Subjektiven, der £o£*<t, Vorstellung verweist, nicht aber eine firiCT))^>; ein 
wahres Erkennen des Seins unterlegt wissen will. Denn daraus folgt, dass die purm der 
Dinge in den Worten nur die durch das Medium der subjektiven Vorstellung hindurch 
gegangene sein kann; es bleibt eine Oiats, aber nur die ideale, sofern sie dargestellt 
werden soll; aber es braucht nicht die reale, objektive zu sein, sondern nur die acciden- 
telle und wahrgenommene. Ob Plato nun irgend eine Auffassungsweise des Seienden, als 
einer psychischen Stufe adäquat und in der Wortschöpfung nolhwcndig mitwirkend , gedacht 
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huben möge, bleibt dahin gestellt. Die Begriffe von den Phänomenen, welche die Wahr- 
nehmung in unserer Seele erzeugt, sind bei der Kindheit der Psychologie natürlich auch 
noch buchst ungenügend und Festes lässt sich darüber nicht erwarten. Schwebte ihm wirk- 
lich derartiges vor , so bleibt es eine Schwäche seiner Sprachphilosophie , die man ohne 
Verwundern und ohne Vorwurf anerkennen mag. So wahr es auch ist, dass die Sprache 
der subjektiven Vorstellung an heim fallt, und die Worte gebildet sind aus der Weise, wie 
die Dinge der auffassenden Seele erscheinen, so lässt sich doch der allmähligen Ent- 
stehung der Sprache wegen Tür die konkrete Mannigfaltigkeit der Bezeichnungen eine 
bestimmte Norm nicht unterlegen, die eben nur ein abstraktes philosophisches Princip 
bleiben würde. Darauf scheint aber allerdings 439. C. hinzudeuten: Tw ovti jmiv ol 
Sipivoi alrd 5<ovo>;3evT«y tStvro eis iovtcuv anävTtuv aei xai ptovTtov — Qaiv&vrai 

70p IjLtOiy« KOI OUTOI OUTW 2 i a •, 0 ; | ' ij V a i — TO i" , (l bTVX* v t OV'^ OUTCÜ? 

Man könnte zwar auch die Geltendmachung des Princips hervorheben, dass Alles in stetiger 
Ruhe sei etc., allein es geschieht dies einmal nur, um der auf der Sprache fussenden in 
Etymologicen sich abmühenden Erkennlnisstheorie entgegenzutreten, und dann, ist es auch 
ernstlich gemeint, so würde daraus nur folgen , dass sich in der Sprache eine Inkonsequenz 
der Auffassungsweise abspiegele. Jedenfalls aber scheint, wie aus jener Aeusserung, so 
auch aus dem Umstand, dass uns nirgends eine auch nur andeutende Widerlegung begegnet, 
und endlich aus seiner analytischen Methode hervorzugehen , dass Plato wirklich das Vor- 
handensein, die Wirksamkeil eines — vielleicht auch mehrerer metaphysischen Princi- 
pien in der Sprache angenommen habe. Alsdann war es Tür seine Stellung freilich im 
natürlichsten, die Theorie vom Fluss der Dinge in der Sprache niedergelegt zu finden. 
Denn gegen diese polemisirt er gemeinschaftlich mit der b 6£a , mit welcher sie unzer- 
trennlich verwachsen schien — im Gegensatz zu der ivtar^i), welche sich zur Erkenntniss 
des ewig Seienden erhebt. Zudem war die Vorstellungsweisc seiner Zeilgenossen, über 
welche er sich fast allein erhoben hatte, ganz mit jener Theorie befruchtet; so konnte er 
sie als die natürliche, niedrige Stufe des gewöhnlichen Bewusstseins darstellen. Die faktische 
Inkonsequenz wäre dann aus der Unmöglichkeit, mit diesem Principe durchzukommen und 
aus der zwingenden Kraft des realen Verhältnisses zu erklären. Jedenfalls mag diese Er- 
örterung zu der Ueberzeugung beitragen, dass das Rühmen derer, die wie Seinharl eigent- 
lich die wahre Sprachphilosophie schon in der platonischen, wenn auch noch nicht vollständig 
entwickelt glauben, als durchaus grundlos zu betrachten sei. Wenn auch viele Grundfragen 
richtig beantwortet sind, so fehlt doch das Wesentlichste — eine wahre reale Sprachan- 
schauung von der konkreten Genesis der Worte. Statt dessen werden Principien, ja sogar 
abstrakte, metaphysische, in sie hineingesetzt. Will man es auch zu gute halten, dass 
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die Erörterung an Beispielen nur abstrakter Begriffe vor sich geht, so zeigt sich doch ge- 
rade darin wieder derselbe Hauptmangel, dass an die Stelle des der Natur nach Ersten das 
dem BegrifT und der Idee nach Erste hypostasirt wird. 

Als Resultat Tür das Princip der $u<7i? ergibt sich, dass sie zwar 1) objektiv in- 
sofern zu fassen sei, als in seiner natürlichen Bedeutung die Gattung auch das Massge- 
bende für die Benennung des Einzelnen bilde, dass sie aber, wo das Gebiet der natürlichen 
Gattung aufhört , nach dem konkreten Fall , als Subsumtion des Einzelnen unter den allge- 
meinen BegrifT — logisch zu nehmen sei; dass aber auch dies nicht bis auf die individu- 
ellen Eigennamen dürfe ausgedehnt werden; 2) subjektiv, als vom benennenden Subjekte 
aufgefasste Qvois der Dinge, nicht als die allein wahre, reale Anschauung; eine (püoi? 
die nicht auf tiridT^y sondern auf £o£a beruhe. Man konnte sich dabei unmöglich be- 
ruhigen; denn es schien auch die oqSir^ nur eine subjektive, ja individuelle zu werden. 
Der Einzelne hätte sich das Recht nehmen können, je nach der ihm wahr scheinenden Be- 
schaffenheit der Dinge zu benennen. 

Aber die Sprache ist faktisch da als allgemein gültige und verständliche, durch die 
Willkür des Subjektes unantastbare; und so entstand von neuem die Frage: welches Princip 
hat diese op£oT>>? bewirkt? Doch ehe ich zu diesem selber überschreiten kann, seh ich 
mich genülhigl, noch einen Blick auf das rein Formelle, die Mittel zu werfen, in welchen die 
Sprache ihren Zweck vollzieht. Ich thue es freilich mit dem Bewusstsein, in manchen 
Stücken einem folgenden Hauptabschnitt vorzugreifen. Aber in einem Systeme, das wie das 
platonische, Alles so fest in einander setzt und unter sich verknüpft, fordert Eines das 
Andere. So darf ich die Sehnsucht nicht unerwähnt lassen, welche auch die Verknüpfung 
des Lautlichen mit dem Begrifflichen nach einem anderen Principe hervorruft. 

Die dpSo-nj? der Worte war 422. D. defmirt worden ola 5>;AoDv, o?ov txa<?Tov 
hart rwv ovtwv. Wie soll in der Form des Wortes dieses erreicht werden? Denn der 
Inhalt ist der BegrifT, der an sich ganz Uber die Sprache hinausliegt. Die Beziehung aller 
Form auf eine andere und einer Form als selbstständigem Gebilde gegenüber einem anderen 
Sein, wird durch den Begriff der p'^jjau, der Nachahmung, vermittelt. Mit ihr treten 
wir in das Gebiet der Kategorie Qualität ein; denn Plato weist ihr eine ganz andere und 
minder wichtige Stelle an, als seine Vorgänger, die Pythagoräer. 

Die pi^ois tritt Uberall da ein, als vermittelnde Thiitigkeit, wo ein aus dem 
Zwecke hervorgegangenes Aebnlichkeits-Verhöllniss obwaltet In dem Gebiete subjeküver 
Beabsichtigung eines solchen hat sie daher unbedingte Geltung; in dem objektiver That- 
sachen führen diese selbst, aber nur dann, wenn ein innerer Zusammenhang gegenseitigen 
Einflusses darin erkennbar ist, auf das Postulat einer solchen von einem höchsten wallenden 
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Principe ausgehenden ursächlichen Thätigkeit. Jenes erste tritt durchweg ein in der Kunst, 
mit der zukommenden Nebenabsicht, nicht die Wahrheit an sich nachzuahmen, sondern 
in dem Betrachtenden den Schein derselben hervorzubringen. Soph. 235. D. ou ras ovaas 
^ufxjaf To/as , aXXd ras 6o!*ovoa<; tlvai xaJ.af. Man will das Scheinen eines Seins 
in dem Subjekte hervorbringen. Uns klingt es vielleicht sonderbar, wenn selbst das Natur- 
gesetz der Analogie, die im Einzelnen stets wiederkehrenden Verhältnisse des Gattungs- 
lebens als ihre Wirkungen oder ^i^>)juara bezeichnet werden. Polit. 274. A. Doch hat 
das seinen guten Grund, wenn man bedenkt, dass das Einzelne zu dem Ganzen in einem 
Verhiltniss der Aehnlicbkeit steht, ein Nachbild des Allgemeinen zu sein. Daher heisst 
es: ToocrrarrfTo uiro T>Jy Ofxo'tas a-ywyijs. Diese fxifxyais ist von der in der Kunst 
geübten weit verschieden ; denn nicht die beabsichtigte Wirkung eines Scheins ist ihr Grund, 
sondern das Gesetz der Natur, das dem Einzelnen das Allgemeine in sich theils zu er- 
hallen, theils neu zu erzeugen gebietet. Die Wirkung ist darum ein Sein. In die Mitte 
zwischen dieses einseitig subjektive und einseitig objektive Yerhältniss fällt eine dritte Art 
der pifjujTi? und diese kehrt wieder in allen menschlichen Verhältnissen, die aus sub- 
jektiver Thätigkeit entspringend, doch ein objektives Ziel, eine verwirklichte Idee erstreben. 
Dahin gehören z. B. Staatsverfassung und Gesetze, Polit. 297. C. und 300. C. Dagegen 
macht Plato dem Verhällniss der sinnlichen Erscheinung zu der Idee gegenüber gern das 
Scheinbildende der pifufois geltend, um die Theilnahme an dem Sein Tür die Erscheinung 
zu retten. De rep. X. 596. B. Tim. 19. C; denn zu ihrer Definition gehört, dass ein dem 
Wesen nach eigentlich Verschiedenes ähnlich werde einem Andern. De rep. III. 393. C. 
Ouxouv royt öfioiouv tavrov aXXut 9 xara (£>cov>jv, vj xara a^fxa, ixifxtlaSai iortv 
cxsivov, u> av ris öjuo»oI. 

Das einzelne Wort konnte seiner Form nach in keine andere Beziehung zu dem 
Dinge gebracht werden, als welche auf eine bezweckte Aehnlichkcit zurückging. Die 
nächste Definition, die in diesem Sinne versucht wird, schlug freilich fehl "Ovo/na aoa 
IutIv, ws loixe (xifxypa (?wv\js intrjov, o pijufirai xäi ovofiä^si 6 fJiifxoCfAfVOS rvj <£a;vff, 
o av liifi^rai. Doch es zeigt sich, dann würde auch der benennen, welcher den 
Schaafen nachblökte oder den Hähnen nachkrähte. Es musste der Nachahmung ein kon- 
kreter Inhalt gegeben werden, der nachgeahmt werden soll. Die Nachahmung in der 
Sprache musste sich darnach von der in der Musik und Malerei etc. unterscheiden; welche 
mit ihr ja dasselbe Ding ihrer nachahmenden Thätigkeit unterziehen können. Jene Künste» 
die nur für die Sinne wirken, konnten accidentelle Eigenschaften aufgreifen; aber die dem 
Gedanken dienende Sprache konnte nur auf einem substantiellen, den Dingen inhürirenden 
Grande ruhen. So wirken jene durch <pwv>) oder und xowfxa; dieser fiel die 
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ovaia zu. Diese ovola ist hier im Sinne des allgemeinsten Prädikates fVpospjjöis 423. D.) 
gebraucht, wie es die spezifische Wesenheit jedes Einzelnen bezeichnet, mit qualitativer 
Bestimmtheit. Das Wort soll also eine Nachahmung der spezifischen Wesenheit des Dinges 
sein in Buchstaben und Silben, et tjc aizo zovzo }xifxeio£at bvvatro , l*ä<jzt>v rijv 
otff/av, yoafi^aai ze xai ovMaßais , ap oux av byXol «xaorcv, o ionv ; In den 
sprachlichen Elementen muss also, da sie die Mittel zur Verwirklichung des Zweckes sind, 
jenes wirkende Aehnlichkeits-Yerhältniss enthalten sein und ihre spezifische Natur der der 
Dinge im Wesentlichen gleichlaufen. Um sie gegeneinander halten und aneinander bringen 
zu können, muss von dem Incidenzpunkle der Ähnlichkeit aus eine parallele Klassifikation 
beider vorgenommen werden können, ei tartv, t/c a avaQeoezai trävza, waren zd 
ttzor^ela xai ei iv avzols tveaztv t'&y xazd rdv oJrov TpoVov, iSirtp tv zols 
(tzof%eiois. TaZza iravra naXiZiS SiaSfaffa/itivou? eviazanSai ffrtpfofiv *xa«TOv 
xara tjjv ofxoiozyza x. z. A. Natürlich braucht auch die Aehnlichkeit des ganzen Wortes 
mit dein Dinge nur von subjektiver Auflassung auszugehn. Das Wort selbst, so viel steht 
als Resultat dieser Untersuchung fest, fällt dann unter die Kategorie Qualität, ist ein 
toio'v ti CraL 432. A. und dieses überhebt Plato einigermassen der Schwierigkeiten , in 
welche er durch die nähere Aufzeigung kommen würde, wie die Bedeutsamkeit der Buch- 
staben der unendlichen Mannigfaltigkeit der Dinge, mag sie auch in eine kleinere Zahl von 
Klassen eingeschränkt sein , nur entfernt entsprechen könne. In der Thal läuft er Gefahr, 
sich im Quantitativen , das nur dienen sollte, zu verlieren. Die Lehre von den Elementen 
ist für alle Philosophen ein schwieriger Punkt gewesen , denn in ihr traf das Quantitative 
und Qualitative zusammen und immer neigte sich die Zunge der Wage nach der einen oder 
anderen Seite. Auch für Plato war es eine Klippe, die er nicht ganz mit Glück verliess. 
Die Qualität des Ganzen als eines zur Einheit erhobenen Begriffs, geht erst aus der Zu- 
sammenfassung der elementarischen Theile hervor; andererseits aber erscheint grade die 
Individualisirung in dem Einzelnen als das eigentümlich Qualitative, die oix«igtjjc Plato 
bedient sich bei dieser Lehre der Begriffe ovyv.na<jis . avvSeots , «tu^tXgxij, Zvazans, 
fui-is u.a. und es ist nicht zu leugnen, dass das Verfolgen der Zusammensetzung aus 
Thcilen als Erklärungsgrund des Gewordenen seiner realen Weltanschauung das Gepräge 
einer mechanischen aufdrückt. Es liegt freilich eine Schwäche des Begriffes darin, die 
ein wirkliches Werden nicht kennt, sondern es nur als mechanische Zusammensetzung zu 
erklären im Stande ist, ohne doch de Entstehung der Elemente selbst auf ein anderes 
Princip zu bauen. Man kann sagen, Plato habe den ganzen Gegenstand der Philosophie in 
einen erklärten und einen unerklärten Theil geschieden , und -— den erklärten aof die In- 
härenz des unerklärten gegründet I Die Benennung der Elemente als dzoiy^iia, ihre nächste 
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Zusammenfassung als trvXXaßai und die weitere als dL>jurrXox>) legte es nah , das Sprach- 
liche zum erläuternden Beispiel für metaphysische Analogicen zu wählen. So besonders in 
der Polemik gegen die Elemenlenlehre der Megariker Tlicaet. 201-206. C. Allerdings 
scheint das Resultat den obigen Vorwurf zu entkräften, indem als Postulat die Erkennbar- 
keit der Elemente aufgestellt wird. Der Tbcaet. leistete das nicht; es war auch unmöglich; 
denn darin liegt eben das Verfehlte und Mechanische , dass nicht das Wort als Ganzes , in 
seinem Verhältnis» zum Vorstellungsinhalt betrachtet wird, sondern aus den einzelnen Laut- 
elementen zusammengesetzt wird. Der Cralylus antwortet nur mit der parallelen Klassi- 
fikation der Laut- und der Dingelemente: curw ä>j xal i)fxtts rä aror/^tla int rä ir^df- 
fxara Wotoo^xtv Kai tv tiri tv, oü av 5oKq btlv Hat avfxiroXXä iro*oüvTf»' , o £Jj avX- 
Xaßds HaXouat na) auXXoßas au auvTi5svT*y i% tvv ra ovo/xaTO Hat rd fafxaTa 
QvvriStvT&t. Wer bürgt dafür, dass nur Gewalt im Stande sei, das Wesen der Dinge 
und der Laute in bestimmten Fachwerken zusammen zu zwängen. Die lautliche Einheit des 
Wortes ist ganz ausser Acht gesetzt. So sehr nun auch die bekannte Analysirung der 
Lautsymbolik (426. C.) zu schätzen ist, als Grund einer Einsicht in den Sprachbau, so 
ist doch ihr Ausgangspunkt und ihre postulirtc Anwendungsweise verfehlt. Aus der Zer- 
schneidung der lebendigen Einheit des Wortes ging sie hervor; der umgekehrte Weg aber, 
auf dem sie nun zusammengefügt werden sollen , kann kein Leben erzeugen , sondern nur 
eine todte Haschine für abstrakte Verslendesoperationen zu Tage fördern. Man bewegt sich 
stets nur innerhalb des Seins; mag es analytisch ins Kleinste hinein zerstückt, oder durch 
Synthesis zum kompllcirtesten erhoben sein. Zwischen Begriff und einfachstem Sein bleibt 
die unausgefüllte Kluft, welche sich in der Frage nach dem Werden und Gewordensein 
zusammenfassl. 

Der falsche Ausgangspunkt der Untersuchung hinderte indess keineswegs, dass unter 
der Leitung eines feinen Sprachgefühls das Einzelne über die Bedeutsamkeit der Buchstaben 
volle Wahrheit erhielt. Ja zu bedauern bleibt es , dass die Erörterung nach so wenig Bei- 
spielen wieder abgebrochen wird. Mit gutem Takte erwählte Plato hierbei «icht abstrakte 
Begriffe, sondern Worte, deren sinnliche Bedeutung auch das Laotliche zu sinnenflilliger 
Klarheit brachte. Freilich sind die verschiedenen Organe der Hervorbringung nicht beachtet. 
Nur die Wirksamkeit der Zunge tritt charakteristisch hervor und daneben in Bezog aof 
das v die Innenstellung, rö tvdov xat (taui rijs (pwvijy. Es hätte nah gelegen, von der 
Einsicht in die Lautsymbolik aus, jede Geltung eines abstrakten Principe» aos der Sprach- 
anschauung zu entfernen. Plato gelang es nicht; die Theorie der Bewegung herrscht durch 
alle Beispiele hindurch; ja selbst die beiden Vokale a und o lassen trotz ihrer Bedeutsam- 
keit für Formen, dennoch aof eine vorausgesetzte derartige Bewegung in den Dingen 
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zurückschliessen. Soweit hatte Plato das Princip der Aehnlichkeit , eis das bestimmende, 
walten lassen und hatte in dem Quantitativen ein Maass für das Qualitative gefunden. 

Ein nochmaliges Zurückgehn auf den Wortbegriff und die logische Unterscheidung 
von besser und schlechter innerhalb der Worte machte die Anerkennung auch möglicher 
Unähnlichkeiten noth wendig, die durch Weglassen einzelner Laute durch Znsätze und Ver- 
änderung entstehen können. Dem Einwurf, dass dann das Wort ein trfpov, ein ganz 
anderes werde, wird durch die gewichtige Bemerkung begegnet, dass das Bild überhaupt, 
somit das Wort, als Abbild des Dinges, nicht unter die Kategorie der Quantität, sondern der 
Qualität falle. 432. A. Bei Quantitäts-Bestimmungen verändert jeder Zusatz und jede Weg- 
nahme auch nur einer Einheit den Werth der Quantität und macht sie zu einer anderen. 
Dies gilt bei Allem oaa Ist tjvo* opjtyou k«t«i (beiläufig sei bemerkt, dass Plato auch 
die konlimürlichen Grössen auf diskrete zurückführt) — toü be iroioJ tivos na) Zvpva- 
oys e/xovoy jmij ou% aury >} 6p$OT>js, akka to fvavri'ov, oibe to iraparov liyf vävra 
airobovvai , olov iariv 8 Wxä^ci , ei fxtXXst tlxiuv tlvai. Es wird dies am Beispiel des 
Kratylus erläutert. Nach quantitativer Bestimmung würden zwei Kratylus entstehen und 
daraus folgt %o>j oux ävayxa^siv iav rt iirjj , y iroosü , fiyniri aurJjv s/kovo ttvai. 

Es begegnet mir leider so selten, mit Steinhart übereinstimmen zu können, dass ich 
nicht umhin kann, gerade in diesem Punkte, der unter den wichtigsten fast der einzige 
dieser Art ist, dies auch besonders anzumerken. Ich meine seine Aeusserung a. a. 0. 
S. 564. und 565: „Er macht mit Recht auf den durchgreifenden Unterschied der Begriffe, 
die den Kategorieen Quantität und Qualität angehören, aufmerksam „denn nur bei 
jenen 0 etc. — bei den Qualitätsbegriffen dagegen lässt sich gar wohl ein Mehr oder Kinder 
irgend einer Eigenschaft denken, ohne dass dadurch das Wesen des Gegenstandes selbst 
aufgehoben wird. Darum lässt sich nur auf diesem Gebiete von einer Aehnlichkeit der 
Gegenstände unter einander und von einem Verhältniss zwischen Urbild und Nachbild reden, 
wobei denn dieses die Eigenschaften nur unvollkommen an sich hat, die jenes im vollkom- 
mensten Maasse besitzt". Ich freue mich der Anerkennung, welche er den Kategorieen zollt 
und bin gerne geneigt, diese Ausdrucksweise nicht für eine übertragene, sondern auf 
historischem Grunde beruhende anzusehen. Doch kann ich nicht uuerwähnl lassen, dass 
die Weise der Begründung, in welche Plato die allerdings richtige Erkenntniss kleidet, 
keineswegs befriedigend ausfiel. Sie musste in Wahrheit in die Relation dieser Qualität zu 
dem freien Geiste gesetzt werden, der bei Allem, was er als Mittel seines Ausdrucks 
gebraucht, nicht an die strikte Nothwendigkeit der Natur gebunden ist. Ihm genügt, was er 
immer als Symbol seines Gedankens selber in organischer Thätigkeit geschaffen hat. Doch 
statt den Grund dieser Erscheinung im subjektiven Menschengeiste zu suchen , versetzt ihn 
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Plato in das Produkt; ja es wird ganz und gar vergessen, dass dieses die Aehnlichkeil, 
die es mit den Dingen bat , nur in den einzelnen Buchstaben wiederzugeben im Stande ist. 
Wie daher auf einmal, mit Hintansetzung dieser substantiellen und stofflichen Verschieden- 
heit geschlossen werden kann , das Bild dürfe nicht Alles enthalten , was das Ding selbst, 
ist eine schwer zu begreifende Verwechselung. Indem man anerkennt, dass darin die kon- 
krete Anschauung von der Sache übersprungen ist, kann man es nur entschuldigen mit 
dem Ziel, das zu erreichen unter allen Umständen oblag. Als Resultat steht fest, dass sich 
das Princip der Aehnlichkeil nicht durchrühren lasse: 432. E. aXX' ta xoi to javj wpos- 
ijxov y^äfxfxa firipeptiv ei be 7pa^ijua Hat ovo/^a iv Xoyw, ei be ovojua xai Xoyov iv 
Xoycu juij Tpos^xovTa toi? v^ay^aoiv fffi^eptGSai xai fxtfbsv yrrov övofxä^taSai to 
itftayfxa xai kty&oSai , eius av 6 tlhto9 tvij toü wpa^fjtaros. Man muss zugestehen 
ovopa v.sloSai to pev aptivoi , to bt %(7qov , darf dem den Begriff des Wortes nicht 
absprechen, das nicht aus durchweg ähnlichen Elementen besteht. Damit fällt der Begriff 
einer objektiven ögSorys zusammen; so musste sie denn subjektiv wieder in ihrem Rechte 
hergestellt werden, weil sie auch die Allgeroeingültigkeit der Sprache und ihrer Theile, der 
Worte, umschloss. Von Seiten der Form ergibt sich demnach dasselbe Resultat, wie oben von 
Seiten des Inhalts — die Qvo's ist durch ein anderes Princip zu ergänzen. Es ist zusammen 
gefasst in den Begriffen £9oy, £uv-9>jxjj, vofxos. Schon 388. D. blickte ei durch die 
Frage hindurch; T Ap' ovx't 0 vofxos Soxei aot tlväi 0 iragabibovs aorä und früher schon 
385. A. bahnte es sich in der Negation des Rechtes der Einzelnen gegenüber dem der 
Gesammtheit Bahn. Aber erst 434. E. tritt es in klarer Definition auf: vj aXXo n Xeyeis 
to iSos y oti iyt», orav touto (pStyyeofxat , btavooöfxoi txtlvo, au be yiyvwOKWS Sri 
t xtTvo biavoovfiat. Es besteht also in einem innerlich vollzogenen Konsens, den Gedanken 
des Andern in seinen Worten wiederzufinden. Die Bestimmung des Wortes, ein SqXwfxa 
zu sein, bleibt, weil für das tSos selbst die £uvi?ijx>; vorausgesetzt wird. Gern übergeh 
ich das Einzelne, was sich dem noch anschliessen lässt; doch die Frage kann nicht über- 
gangen werden, wie wird nun in der konkreten Erscheinung das Verhältnis« der 0ü<n? 
zu der Siois, die als teos und Cuv^xjj bestimmt ward, zu denken sein? — Im Voraus 
bekenne ich, dass man eine ganz befriedigende Antwort nicht erwarten dürfe. Bei der 
unsicheren Stellung, die der Kratylus selber diesem Punkte gegenüber einnimmt, waren 
für die kritische Kombination späterer Zeiten verschiedene Wege möglich, indem man 
nemlich entweder beiden Principien neben oder in einander ihre Geltung anweisen konnte. 
Beide Ansichten haben Vertreter gefunden. 

Nach jener zerfällt die Sprache in zwei Klassen, in deren einem das Princip der 
$ü<iif , in deren anderem das der Stots waltet; nach dieser gehen beide zurück bis auf 
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das einzelne Wort, und es stellt sich die Sache so, dass jedes Wort bis auf einen gewissen 
Grad nach jedem der beiden Principien gebildet erscheint Dittricb freilich erkennt nur das 
Princip der QuW an, aber sein Zurückgehn auf die Ideenlehre p. 36. kann, wie wir weiter 
unten sehen werden, durchaus nicht genügen. Meiner Ansicht nach muss man beide Mög- 
lichkeiten zugleich gelten lassen. Denn es gibt Begriffe, in welchen gar keine Aehnliehketts- 
beziehungen mit den Buchstaben gefunden werden können. So die Zahlen ; als reine Quan- 
titätsbestimmungen haben sie nichts qualitatives in sich. Vergleiche ich eine mit der andern, 
so liegt der Unterschied nur in dem grösseren oder geringeren Maass von Einheiten etc. 
ohne dass sich damit das spezifische Wesen in concreto ändere. FUr diese und ähnliche 
Begriffe bleibt nichts übrig, als sie allein aus der Uebereinkunft abzuleiten. Plato fühlt sehr 
wohl, dass man ja dann vielleicht überhaupt mit diesem Einen Princip zufrieden sein könnte; 
allein die fyvats ist doch immer das höhere, und, wo es möglich, muss das der Vernunft 
am nächsten Stehende die Herrschaft behaupten. 435. C. Dass faktisch selbst in einzelnen 
Worten Beides wirksam war, zeigt die Erörterung des Beispiels a*\>K>6T>)s. Uebrigens 
glaub' ich, ist es der feinen Kombinationsgabe des Proclus nicht entgangen, in wie eigen- 
tümlicher Art sich das Verhältnis im Einzelnen gestalte. Vgl. Schol. ed. Boiss. p. 5. (Y) 
Dem Ewigen soO mehr die Quais, dem Vergänglichen mehr zukommen; ebenso 

in dem Worte sein Begriff mehr nach jener, sein Stoff nach dieser Seite bestimmt werden. 
C. 1 ß' stellt als Resultat hin: "Ort ri ovo'juara xai rdr Qüati tx 0VTa , ut ™x«i, 
na) Ttt Statt ovra Kai toü Qu'fffi jwfTt/Ay^ev y.ai bid roüro ra ovo/ua-ra itävra tyu<jn 
xai vävra Statt , xa) ra ptv (fivaa , rd bt Stau. Cf. auch p. 9. 1 S' und die merk- 
würdige Deduktion p. 20. und 21. cap. va. — 



Fünfter Abschnitt. 

Verhältnis» der Sprache zur Icleenlehre. 

Da Plato als das eigentlich und einzig Reale die Ideen bezeichnete, denen gegenüber 
er selbst die Erscheinungen nicht anders als im Nichtsein versunken darzustellen vermochte, 
so fragt es sich natürbcherweise, worauf die Worte in ihrer Entstehung die nächste 
Beziehung nehmen, auf die erscheinenden Dinge, oder die Ideen und inwiefern sie als 
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Ausdruck für beide betrachtet werden können? In dem Parallelismus, welcher zwischen 
Sein, Denken und Reden statt fand, nimmt das Letztere den untersten Rang ein und steht 
zunächst nur in einer äusseren Beziehung zu dem Sein. Schon das Denken ist doppelseilig 
und hat darnach eine doppelarlige Beziehung zu dem Sein. Denn es gibt ein objektives 
Denken, das mit dem Sein im Begriffe identisch ist, und ein subjektives, das nur äusserlich 
durch Vermittlung des Begriffes Wahrheit mit dem ihm gegenüberstehenden Sein in Ver- 
htiltniss tritt. Das Reden an sich betrachtet, hat auch zu dem objektiven Denken zunächst 
keine Beziehung, sondern gehl darin auf, eine Entäusserung des subjektiven Denkens 
zur sinnlichen Wahrnehmbarkeil für Andere unseres Geschlechtes zu sein; allein vermöge 
dieses Zweckes und Begriffes kommt es alsbald in Berührung mit dem Sein. Soll es Mittel 
sein, die subjekliven Gedanken auszudrücken, können diese aber keinen anderen Inhalt 
haben , als das Sein , so muss natürlich der sinnliche Ausdruck eine solche Beschaffenheit 
in sich tragen, dass er zugleich auch ein Ausdruck des Seins ist, weil selbst nur in dieser 
Vermittlung der subjektive Gedanken allgemeingültige Verständlichkeit Tür Alle erhält. Aus 
diesem Gedanken entspringt im Allgemeinen die Frage nach dem Zusammenhange der Worte 
mit ihrem Inhalt. Wie gesagt, bei der Anlage des platonischen Systems kommt die Schwierig- 
keit hinzu, dass das Sein nicht in einfacher Bedeutung, sondern in dem Gegensatz von 
seienden Ideen und erscheinenden Dingen auftritt. Vielleicht wird sie freilich durch den 
Zusammenbang mit dem einen auch Tür das andere vollkommen mitbestimmt; vielleicht aber 
verlangt jedes eine eigenthümliche Berücksichtigung. Dazu kommt, dass auch das subjektive 
Denken sich in sich selbst nach den beiden Formen des Seins, je nachdem die eine oder 
andere sein Inhalt wird , in verschiedene Gebiete und Grade seiner Wirklichkeit scheidet ; 
die Sprache aber ist nicht ein vorübergehendes Erzeugniss des jedesmaligen Gedankens, 
sondern ein Fertiges, das der Gebrauchende als sein Mittel von Aussen aufnimmt. Um so 
berechtigter ist die Forderung, dass sie auch objektiv nach diesen verschiedenen Seiten hin 
den Ausdruck gültig ermögliche. 

Der weiteste Gegensatz in den Ansichten über diesen Punkt findet zwischen Steinhart 
und Dittrich Statt. Jener berücksichtigt die Ideen überhaupt nur polemisch und durchaus« 
ohne ein Verhältniss der Worte mit ihnen anzunehmen und zu beleuchten. Freilich sind 
die Ideen ein so absonderliches Erzeugniss des eigentümlich platonischen, dass es schwer 
fallen möchte, sie gerade in einer modernisirlen Sprachanschauung noch irgendwie Platz 
greifen zu lassen. Das Ergebniss seiner Untersuchung steht S. 568. „Somit wird 
nun einerseits anerkannt, dass die Sprache ihrem Wesen nach allerdings ein symbolisches 
Abbild der Erscheinung sei, andererseits aber wird ihr Tür das Denken kein absoluter, 
«ondern nur ein relativer Werth zugeschrieben , da ihre Bezeichnungen nicht immer dem 
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richtigen Begriffe entsprechen". Da musste freilich die Einsicht in den Zusammenhang mit 
den Ideen fernliegen, wo die Entschuldigung für den selbstgemachten Vorwurf möglieh war, 
dass Plato ausser Acht gelassen habe, wie die Akte der Begriffsbildung und der Wortbildung 
gar nicht von einander getrennt werden können und dass daher die Gedankenwelt eines 
Volkes wesentlich durch seine Sprache bedingt werde. 

Eine kühne, und ich kann nicht läugnen, grossartige Beantwortung, ganz und gar 
von dem Standpunkt der Ideenlehre aus, leistet Dittrich im zweiten Kapitel seiner Prole- 
gomena. Allein trotz aller Abrundung und inneren Konsequenz fehlt der überzeugende 
Nerv der Wahrheit. Ich übergehe hier die vorausgeschickte Darlegung der im platonischen 
Kratylus gegebenen Gedanken und wende mich dem Gebiete der Kombination zu, auf das 
man sich leider zu wagen genöthigt sieht. Nicht ohne Grund erlaube ich mir in dieser 
Untersuchung Dittricbs Gedankengang zu folgen. Sein Ausgangspunkt ist die vorausge- 
setzte Richtigkeit der Ideenlehre. Daran schliesst sich p. 52: Quum ratio, quae inier res, 
quae sub sensus cadunt, et rerum ideas, intercedit, triplex cogitari possit, ul unam rem 
eandemque ad similitudinem unius tantum ideae comparatam quis dicat — vel ut unam 
eandemque rem omnium simul idearum partieipem ponat — vel ut unam eandemque rem ad 
pluriuni et diversarum idearum similitudinem sibi fingat factam, Piatonis e mente, qui reetc 
sentire voluerit, tertiam illam rationem esse solam veram dicet, mit Bezug auf Soph. 251. 
C. — 252. C. Uebersehen scheint mir hierbei vor Allem das höchst gewichtvolle Ver- 
hältniss der Ideen untereinander. Denn die ganze Lehre von der xoivwv/a gilt grade für 
die Ideen selber, welche nicht blos als von einander abgesonderte, objektive Begriffe, sondern 
in gegenseitiger Gemeinschaft unter einander gedacht werden sollen, so dass, je höher 
hinauf die Allgemeinheit eines Begriffes steigt, desto tiefer hinab seine reale Wirksamkeit 
reichen muss. Von diesem metaphysischen Gesichtspunkt aus müssen wir alsdann die 
Inhärenz der Dinge in den Ideen festhalten , und den Wirkungskreis dieser als piSt £is in 
jene hinein versetzen, wie er als xoivav/a in dem wahrhaften Sein erschien; hinzu kommt 
der Begriff, welcher die erscheinenden Dinge von den Ideen wieder scheidet, der Begriff 
des airfjpov, als zu Grund liegende Materie, mag sie nun identisch mit dem Raum oder 
als unterschiedslose Stoffmasse von ihm zu besondern sein. 

Grösser noch ist der Widerspruch mit Pialos Ansicht in dem Begriff des Denkens, 
den ihm Dittrich unterschiebt. Hit grosser Leichtigkeit, als ob Plato nicht viele Dialoge 
grade um der Schwierigkeiten dieses Verhältnisses willen geschrieben hätte, glaubt er gleich 
bei dem ersten Auffassen der sinnlichen Dinge eine Vergleichung dieser mit den Ideen 
unterlegen zu dürfen, deren der Mensch sich wiedererinnere, als ob nicht von dem Denken 
des gewöhnlichen Menschenverstandes bis zu dem des Dialektikers nach Ideen ein weiter 
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Abstand sei und die Wiedererinnerungslehre nur die Erklärung der Möglichkeit des letzteren 
in mythischer Form versuchen sollte. Ihm aber wird das Denken überhaupt mit der Ver- 
knüpfung der Ideen ohne Weiten» identisch ; ebenso natürlich auch das Reden , nur ab 
ein Abbild dieses Denkens. Allein die aus dem Soph. 259. E. angezogene Stelle hat eine 
ganz andere Bedeutung, als hier folgen würde, leb mache nur darauf aufmerksam, das« 
in Beziehung auf die Rede nicht von einer aufxnXoal) rwv i'ofüv, sondern nur fi'Scüv die 
Rede ist; *7äos hat aber im Gegensatz zu der objektiven u)ea die Bedeutung des 
subjektiven Begriffs, in dem sich freib'ch auch eine Realität gcgenspiegeln muss, allein 
nicht, indem die Ideen, sondern die Begriffe aufeinander bezogen werden; subjektive 
Begriffe jedoch können auch nur Vorstellungen sein und haben mit den Ideen keine not- 
wendige Identität, daher hat jener Satz nur eine logische Bedeutung für die Möglichkeit 
des Prädicirens, das eben sowohl ein wahres als ein falsches sein kann. Aus DiUrichs Expo- 
sition liesse sich das Gcgentbeil beweisen. 

Wir gelangen nun zu dem Hauptpunkte, der Homonymie der Erscheinungsdinge 
mit den Ideen. Diese steht als Thatsacho unverkennbar fest; aber mit dem von Dittrich 
nicht berücksichtigten Unterschiede, der bei allen abstrakten Begriflen hervortritt, daas den 
Ideen das Substantiv, den erscheinenden Dingen das Adjektiv zukommt. Ich darf dafür nur 
auf die von ihm citirten Stellen p. 52. A. 38. verweisen: Phnedo 102. B. Parm. 130. E. 
133. C. Tim. 52. A. Aristot. categ. I. und auf die oben gegebene Deduktion Uber den 
grammatischen Unterschied beider Wortarten. Indess alles dieses bezieht sich nur auf die 
Prädikate, die wir den Dingen beilegen und zwar als solche, die sich selbst wieder unter 
bestimmten Kategorieen unterordnen lassen. Die Idee ist an sich» schliesst die Vielheit aus, 
daher kommt Our der das bestimmte Wesen in einer Einheit zusammen fassende Begriff des 
Substantivs zu; in den Dingen geht dieser einheitliche Begriff in eine Vielheit auseinander, 
indem sie an dem Allgemeinen Thcil haben , ohne den ganzen Begriff in sich aufzunehmen. 
So wird dieses in ihnen zu einer Eigenschaft, die vielfach wiederkehrt und in dem einzelnen 
Falle mit dem Adjektiv benannt wird, — mit dem Substantiv nur, wenn wir von dem 
Begriff oder der Idee selber reden, an welcher das Erscheinungsding Theil habe. Aach 
Tim. 52. A. steht das Ding mit der Idee in einem Aehnlichkeitsverhältniss, jedoch mit dem 
Unterschiede von dein Begriff an sich zu dem Wahrnehmbaren, dem Ungcwordenen " zu 
dem Gewordenen , dem Unvergänglichen zu dem Vergänglichen , dem nichts Anderes in 
sich Aufnehmenden, d. i. dor individuellen Substanz zu dem immer Werdenden, d. i. der 
vielzerspallenen Accidenz. Dergestalt kehrt das reale Verhältnis* nicht nur logisch wieder, 
sondern offenbart sich auch phouetisch in der sprachlichen Form. Damit ist für die Eut- 
slehung der Spruche noch nicht entschieden, ob sie nach der Idee gebildet sei, oder nach 
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den erscheinenden Dingen. Es lässt sich noch eben so gut denken, dass die Worte für 
die allgemeinen Begriffe aus der Anschauung der Ideen unmittelbar entsprossen seien, dass 
man also den analytischen Weg zu dem vielen Erscheinenden eingeschlagen habe , . oder 
dass man auf dem synthetischen von der einzelnen Erscheinung durch Abstraktion von den 
Eigenschaften zu dem Ausdruck des Allgemeinen gelangt sei. Man wird erkennen, wie 
viel Analogie in dieser Frage zu der Uber die Bildung der Begriffe Hegt. Natürlich fallt 
dieser Unterschied weg, wo es sich um konkrete Dinge bandelt, deren Namen eben' sosehr 
für die einheitliche Idee derselben, als für die einzelne Erscheinung gelten oder homonym 
sein muss — wie etwa die Namen : Tisch , Bett etc. — aber dio Frage nach dem Grund, 
dem Primitiven in der Benennung, bleibt auch hier. 

Ditlrich kombinirt nun weiter durch eine Tür ihn sehr folgenfruchtbare Voraussetzung : 
Litteras omnes suas habere ideas, ad quarum similitadinem accedant p. 54 Allein die An- 
nahme besonderer Ideen für die einzelnen Buchstaben widerspricht dem ganzen Geiste der 
Ideenlchre. Die Buchstaben werden auf. ein und dieselbe Stufe gesetzt mit den allgemeinen 
abstrakten Begriffen , die ich von den Dingen aussage. Ideen können unter sich Ver- 
bindungen eingehen, und doch sind sie an sich nur eine Einheit. Das Zusammentreffen 
und die Verbindung verschiedener Ideen an einem Dinge bat gaf keine Verwandtschaft mit 
der Zusammensetzung eines Wortes aus mehreren Buchslaben. Aber auch nur das, was 
seiner Natur nach ein Allgemeinbegriff ist, der vieles Einzelne umfasst, kann als Idee 
gedacht werden, insofern er das Sein oder Wesen desErsrheinungseinzelnen zusammenschließt. 
Der Begriff Buchstabe oder Lautelement freilich ist ein solcher Allgemeinbegriff und es hat 
nichts gegen sich, eine Idee der Buchstaben zu setzen. Will man aber auch Ideen des a, 
des b etc. setzen, so haben diese keinen Inhalt mehr, der in einer werdenden Mannig- 
faltigkeit könnte angeschaut werden, und man miisste eben so gut Ideen runder, viereckiger, 
dreieckiger, einbeiniger, dreibeiniger Tische, als des Tisches Uberhaupt, eben so gut Ideen 
der gelben, rothen, grünen Farbe, als der Farbe überhaupt annehmen. Man muss viel- 
mehr die einzelnen Buchstaben in ihrem Unterschiede von einander, erst vermöge ihrer 
Theilnahme an dem allgemeinen Begriffe der Buchstaben, als in der Thätigkeit des Spre- 
chenden entstehend, denken. Die qualitative Natur, die jeder Tür sich in sich trügt, kommt 
ihm aus einer ganz anderen Quelle zugeflossen. Ich muss daher auf die bescheiden«* 
Sclbstbefragung Dittrichs: Haud scio an juro meo ad hanc sententiam corßrmandam eo usus 
fuerim, quod Plato saepius cogitandi leges et actionem cum litterarum et Dominum con- 
junetione in orationem comparavit — eine verneinende Antwort ertheilen, indem hier das 
logische dem realen Verhältniss einer empirischen Wissenschaft allerdings entspricht, ohne 
darum dieses zu einem dialektischen Idealverhttltniss emporzuheben. Der Soph. 262. D. 
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redet ja nur von der Verknüpfung der Worte anter einander, wie sie lediglich durch den 
Gedanken bewerkstelligt wird. Wie nun gar die Stelle des Theaet 204. A. einen Beweis 
soll führen helfen, wird mir sehr unklar, wenn ich bedenke, dass darin eine zu wider- 
legende Behauptung enthalten ist. Wenn nun gar Soph. 252. A. fi. ebenfalls aufgerufen 
wird, weil dort die Verbindung der Buchslaben ein Beispiel abgtebl, wie auch die Ideen 
mit einander sich verbinden und nicht verbinden, so ist nicht zu übersehen, dass es eben- 
falls nur ein zur Verdeutlichung gewühltes Beispiel ist, das als medium comparationis die 
Einheit des Begriffs in der Vielheit der Süsseren Form aufzuweisen hat. Zu demselben 
Zweck wird auch die Musik herangezogen , für deren einzelne Töne, wäre Dittrichs Schluss 
ein richtiger, man in gleicher Weise ebensoviele Ideen setzen musste. So käme man in 
die unangenehme Lage, dass sich Alles m Ideen auflesen und ein Erscheinendes keinen 
Stich mehr halten würde. Hiernach steht die ganze Theorie sowohl an sich, als den zu 
Grunde gelegten Beweisstellen nach auf sehr schwachen Füssen. Nicht unlohnend wird es 
sein, zu erfragen, welche Konsequenzen gewinnen wir daraus und sind diese wirklich so 
pinleuchtend und gewichtig, dass um ihretwillen eine Nolbwendigkeit zum Festhalten einer 
nur schwach gestutzten Theorie vorhanden wäre. Betrachten wir zunächst die von Dittrich 
gezogenen, der freilich weit kürzer ist, als die Wichtigkeit der Sache erwarten liesse. Er 
meint p. 55, wie die ganze Philosophie IMato's nichts Anderes sei, als eine stets von neuem 
sich erzeugende ThStigkeit des menschlichen und zwar des individuellen Geistes, so auch 
die Sprache, die man also nicht als etwas Fertiges, einmal Erfundenes, sondern als eine 
stets von Neuem sich erzeugende Thäligkeit auflassen müsse. Jeder Mensch, der nicht 
taub oder stumm sei (Theaet. 206. D.) trage die Sprache kotö 5uv«/juv — also die Sprach- 
fahigkeit — in sich und erfinde sie sich so in jedem Augenblick von neuem. Diese De- 
duktion macht offenbar gar keinen Unterschied zwischen Sprache als Mittel des Gedanken- 
ausdrucks und diesem selber und demnach auch nicht des Zweckes der ganzen Sprache und 
ihrer Theile, der einzelnen Worte. Niemand wird in Abrede stellen, dass ein jeder Mensch 
in jedem Augenblicke für seine Gedanken die angemessenen Ausdrücke sich selber aus der 
Sprache hole und damit t>jv outoü öiävoiav i/a^avij iroitl. aber unmöglich kann die freie 
Thaligkeit so weil reichen, dass er sich auch das Mittel erzeuge und das Wort selber bilde. 
Das heisst Plalo freundschaftlich in ein Extrem treiben, vor dem er sich selber wohl zu 
hüten verstand. Wie sollte Plalo dazu kommen, über die opSorys ovofutTwv Unter- 
suchungen anzustellen , wenn sich das nicht gerade auf die fertige Sprache bezöge , die 
wir als uns durch den Gebrauch gegeben , anerkennen sollen ; — wie sollte er ferner von 
verschiedenen Sprachen reden können, die sich eben durch die Verschiedenheil des Stoffs, 
aus welchen das Mittel des Gedankenausdrucks gearbeitet sei, von einander unterscheiden, 
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und welche Bedeutung holten alle jene Gegenbeweise gegen die ans der Sprache zu 
schöpfende Erkenntniss, die er bei der Voraussetzung sogar eines wirklichen Dialektikers 
als Wortbildners gleichwohl vorbringt, wenn doch in jedem einzelnen Menschen schon die 
Erkenntniss der Ideen so stark wäre, dass daraus mit Naturnotwendigkeit auch von neuem 
eben dieselbe, wie der Uebrigen, Sprache hervorginge? Alles dieses umgekehrt, sind 
Konsequenzen aus Dillrichs Ansicht, die er uns freilich verschwiegen hat. Und wahrlich 
diese Theorie ist nicht so überzeugend und grossartig, selbst wenn sie von Plalo 
so aufgestellt wäre, dass sie ein Recht gäbe auf Wilhelm von Humboldts sachgeroässe Be- 
scheidenheit herabzublicken , mit der er erklärt , dass der Zusammenhang der Vernunft mit 
der Sprache in seiner innersten, tiefen Entstehung dem Menschen stets ein Mysterium 
bleiben werde. Mit seiner eigenen Ansicht schein« mir dagegen Dittrich selbst in Wider- 
spruch zu gerathen, wenn er Cap. H. damit schliesst, die Sts«? beziehe sich auch ad res, 
quae ante nondum cognitae , nomen , quarnvis et hae consent an eum , requirunt. Denn 
nach Obigem würden Dinge, die neuerdings erst zur Kenntniss der Menschen gelangten, 
ganz auf demselben Standpunkt sich befinden , wie längst erkannte. Der Mensch würde 
dieselbe Vertheilung der Buchstaben nach deren Ideen auch hier anwenden , ganz wie bei 
den alt überkommenen Worten. Dillrichs Hauptfehler sehe ich darin, dass er das logische 
Element im Sprechen nicht lostrennte von dem phonetischen in der Sprache und darnach 
auch die logische Thatsache des Redens im Salze mit dem erst zu suchenden metaphysischen 
Verhältniss der einzelnen Worte zu den Ideen, als dem eigentlichen Sein der Dinge ver- 
wechselte. Ich glaube, Niemand wird, wenn er seine Exposition gelesen hat, genau die 
Art angeben können , auf welche nun eigentlich aus dem Begriff das Wort als phonetisches 
Resoltat entstehen solle; ich will Niemand zumuthen, dass er ähnlich empfinde, als ich; 
aber mir wenigstens kommt das Gefühl an wie einem, dem man von einem hohen Stand- 
punkt aus eine schöne Aussicht zeigte, ihn dann aber auf demselben Punkte im Kreise 
herumdrehte, mit verschwommener Wiederkehr der allen Ansicht in Erwartung neuer. Was 
von dem Verhältniss des Gedankens und der Rede gilt , dos gilt darum noch nicht von dem 
Verhältniss des Worts und des Begriffes ; jene sind auch durch das logische Band gewisser- 
massen eins; hier aber soll realiter das Wort den Begriff in sinnenfättiger Gestalt wieder- 
spiogoh ; dort gelten nur die Gesetze des Denkens, hier die der lautlichen Eigentümlich- 
keit der Buchstaben eben sosehr, als der Inhalt des Begriffs. Kann uns also der Versuch, 
jenes logische Verhältniss in unsere Frage einzutragen, keine Klarheit verschaffen, so 
müssen wir uns nach einer anderen Ansicht umsehen. 

Soviel steht uns fest, dass die Namen der Dinge deren Wesen wiedergeben, ferner 
dass eben darum, weil sie nur das Wesen in der Einheit des Begriffes benenne», die 
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Ersclieinungsdmge und ihre Idee gleichnamig sind. Die Buchstaben ferner sind die Elemente 
des Wortes. Sofern sie sich als eine Gattung von Elementen von anderen unterscheiden, 
»eben wir uns berechtigt, eine Idee für sie selber als Sprachelemente zu setzen, durch deren' 
Thcilnahme an den wirklich gesprochenen Buchstaben, diese selbst das werden, was sie 
sind: lautliche Zeichen, Symbole für einen Gedankeninhalt. Soll nun aber im Besonderen 
und BesH »unten ein Zusammenhang zwischen diesen lautlichen Zeichen eines Gedankeninhalts 
mit dem Wesen der benannten Dinge gedacht werden, so darf man sie einerseits nicht 
direkt parlizipiren lassen an den Ideen, durch deren Inhärenz die Dinge das werden, was 
sie sind; andererseits aber muss ein Drittes ab} Vermittlung vorhanden sein, durch welches 
die bestimmten Buchstaben geeigenschaftet werden, dieses Idealverhältniss auszudrücken. 
Ich erkenne ein solches Vermittelndes in den Kategorieen, welche in sich in Zusammenbang 
N stehend , sowohl die Ideen selbst umspannen , als die erscheinenden Dingen nach konkreten 
Bestimmungen zum Inhalt der subjektiven Erkenntniss machen. In der Mannigfaltigkeit 
ihrer Gliederung ergibt sich zugleich das Mittel zu einer Mannigfaltigkeit gegenseitiger 
Beziehung, ohne dass sowohl die symbolische Natur der Laute dadurch aufgehoben, als 
auch die subjektive Seite der Sprache und ihre von Notwendigkeit entblüsste Seite beein- 
trächtigt würde. Hauptsächlich kommt es auf die olala deren nähere Bestimmung als 
votortft und die als irpos n und iroiciv nal iraox«' v auftretende Relation an. Ueber 
die beiden ersten glaube ich mich hinlänglich ausgesprochen zu haben; für die letztern 
mag Soph. 252. E. und 253. A. ein Beleg sein. Indem in das ir&iov das trpos ri mit auf- 
genommen wird, entsteht der Begriff der opoiory?, d. h. dieselbe woiotj;? in der einen 
Gattung mit derselben in einer anderen, von jener an sich verschiedenen in reale Beziehung 
gesetzt, ergibt die Aehnlichkeit beider, und macht daher die eine geeigenschaftet, ein sym- 
bolischer Ausdruck für die andere zu werden. Dies ist im Wesentlichen der Sinn der im 
Crat. 424. ff. verlangten parallelen Scheidung der Dinge und Buchstaben nach gewissen 
Gesichtspunkten (s.o.). Man darf sich dabei allerdings, wie gesagt u nicht verhehlen, dass 
auch den einzelnen Worten dergestalt schon das Urlheil zu Grund gelegt wird, wie es 
unausbleiblich aus der Betrachtung nach Kategorieen folgen mussle. Das Wort ist eine Aus- 
sage; der Satz eine erweiterte. Nur in diesem Verfahren, die Sprache nach ihren Thcilen, 
grosseren und kleineren , unter demselben Gesichtspunkte zu betrachten , erblickt Plato 
philosophische Methode 425. B. aX/ws Ii rswtlntw ju>j QaJAov sj *a) ou ncti-' oäov 
cf. 434. A. Ich sah mich genölhigt in dieser Deduktion manches zu wiederholen, was ober 
schon berührt schien ; allein ein und dasselbe von anderem Standpunkte aus, der es erfordert 
angeschaut zu haben, wird dem Interesse der Sache und der Einheit der Arbeit keine- 
Eintrag thun. Uehrigens wird man mir nicht Schuld geben können , zu Diltrichs gerüglei 
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Ansicht zurückgekehrt zu sein. Denn während er das Logische an die Stelle des rein 
Phonetischen gesetzt hatte, trennt sich in dieser Betrachtung das letztere von dem ersteren 
ganz und gar und das Logische zeigt sich ersl in der That der Zusammenlegung der Buch- 
staben, oder in der Benennung der Dinge. Nach ihm würde das Urtheil, um das es sich 
hier handelt ein a priori Bedingtes, notwendiges und objektives sein, uns aber gilt es 
nur für ein abstrahirtes, freies und subjektives, das allein durch den qualitativen Parallelis- 

* 

mos einige Schranken erhält. 

Ditlrich lässt nun die Benennung zunächst eine Benennung der Idee sein und bezeichnet 
die der Dinge als eine von jenen herslammende, auf sie übertragene und dadurch gleich- 
namige. Es hat diese Ansicht allerdings einigen Schein für sich, wenn man die davon 
handelnden piaionischen Stellen ins Auge fast. Phaedon. 102. B. thal ri tKaorov rät; 
sibwv TOurcuv rakXa jutTaXa/x/Bavovra , aurivv toutcuv tIjv iircuvu/jiav taytiV ferner 
Farm. 130. E. 133. E. rä bi irap' ijfuv Taura opi'uvufju» ovra fKtivoiy und endlich die 
Stelle des Timaeus 52. A. rb ot öjkwvd^iov o/joiöv rt exk'vcu. Uebereinslimmend bleibt 
es in allen diesen Stellen, dass stets die Erscheinungen als homonym den Ideen bezeichnet 
werden, nicht umgekehrt. Bein zufällig ist dieser Umstand sicherlich nicht; er gründet sich 
auf die Anschauungsweise Pialos aber nicht die von der Genesis dieses Verhältnisses, sondern 
die allgemeine philosophische Voraussetzung, wornach Tür ihn die Dinge nur Dependenzen 
der Ideen sind. Aus diesem Grunde kann die Form allein nichts beweisen, wenn der Inhalt 
einen Widerspruch mit dem nolhwendig zu setzenden realen Verhältnis» enthält Nun finden 
sich aber ausserdem auch Stellen des Aristoteles und seiner Kommentatoren, welche Bezug 
auf Piatos Lehre von der Homonyroität nehmen. So stützt sich denn auch Ditlrich auf 
Arist. categ. I. 1, welches eine Definition von ofuivi/uos und ouvwvujlios liefert, oplvujuu* 
Xi-ysTai, wv ovo/na jxovov xoivov , 6 bt nara r&viojxa T>js olalas tTtpos und 

ouvwvu/xa bi Xt^trai, wv to ovopa xoivov nat to nard rovvofxa Ä.o'*yo£ rijs ouffi'a? 
d auToy. Allein einmal bezieht sich diese Stelle durchaus nicht auf Plato; sodann kennt 
dieser, seinen Dialogen nach zu urtheilen, den Ausdruck ouvwvujjios gar nicht, am wenig- 
sten aber eine Scheidung in dem von Ditlrich unterlegten Sinn, und endlich ist die Bedeutung, 
welche Aristoteles selbst beiden Begriffen gibt, ganz und gar unplatoniscb. Ihm schlicssen 
sie einen Unterschied in sich, welcher auf Gleichartigkeit oder Ungleicharligkeil der Gat- 
tungen in Bezug auf den ihnen gemeinsamen Namen , also das logische Verhältnis« der 
Subsumtion abzielt. Von einem Verhältnis« der Dinge auf die Ideen , hier unter einander, 
ist darin nirgends die Bede, vgl. Trendelenburg eletnenla logices ArisloL §. 42., Wailz ad 
categ. I. 1. Topic. 148. a. 25; b. 10., vgl. ferner Top. 165. b. 30. 178. a. 25. ja 110. b. I& 
bat es fast die entgegengesetzte Bedeutung des platonischen o'fiwvu^of ! Trendelburg, 
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Piatonis de ideis et numeris doctrina p. 32. ff. sucht zwar den Unterschied, wie er in jener 
Stelle der Kategoriecn hingestellt wird, zur Erläuterung von Metaph. I. 6. anzuwenden und 
jenen auch in der platonischen Anschauung heimisch zu machen. Allein der Ausdruck ra 
*o\kd t«Sv awavvfxwv ist höchst bedenklich, weil unplatonisch, r. ovv. ist daher gewiss 
als ein Einschiebsel zu betrachten, nach Analogie anderer aristotelischer Stellen, in welchen 
mit Fug und Recht auvnvvfxos dem o/.i«v. gegenübersteht. Man kann es auch schon daraus 
entnehmen, dass Met. I. 7. nur ojüuutu/Lto? vorkommt, obwohl eine Aufforderung zu jener 
Entgegensetzung hier ebenso nah gelegen hätte, als dort. Ich lese also I. 6. xarä 
fiiSs^iv yao «Zva* ra iroXXa , 6jj.wvv}xa roiy iTStai' t£jv 5e fxeDs^tv rovvofxa juovov 
jxtrfßaXtW ol fxiv 70p UuSayogaot ixifxyfOti ra ovra <paa)v rut-j aptSpuiv. TlXärwv 
St jm*$«£fi. Der Nachdruck fallt entschieden auf das tJvat, da nur das Sein des Vielen 
eine Erklärung erhatten sollte, wie aus dem Folgenden rd oi ra t/vai unzweideutig her- 
vorgeht. Darum darr man auch ofxw'JVfxa nicht zu «Jvai beziehen, als bilde es mit diesem 
das Prädikat, sondern muss es als Apposition mit ra xoXXa verbinden, indem man es durch 
ein Komma davon trennt. Hiermit wird zugleich der Grund gehoben scheinen, aus welchem 
Brandis ofxmvufx* tilgen will. Freilich las auch Alex. SchoL ad h. 1. ed. Brandis 20, 18. die 
Stelle schon in jener verderbten Weise ; allein sie machte ihm auch keine geringe Schwierig- 
keit; daher die vielen so ganz verschiedenartigen Erklärungen mit deren Hülfe er sich, 
resultatlos, der Unverständlichkeit zu entwinden trachtet. 

Das Gemeinsame zwischen Ideen und Dingen ist die olala. Nur diese hat das 
Wort zum Inhalt und daraus entsteht die Horaonymilät Allein die Benennung geht niemals 
direkt von dem Sein aus, sondern von dem gedachten Sein, dem Begriff. Die allgemeinen 
Begriffe bilden sich aber in stufen weiser Folge in einem jeden Menschen schon in der Vor- 
stellung der erscheinenden Dinge, ohne dass er darum das Bewusstseln haben müsste, dass 
er hierin allein die wahre Erkenntnis» aller Wirklichkeil finden werde. In der Sprachbildung 
wird so allerdings formell dieselbe Thal vollzogen, die aus spekulativen Gründen der Dialek- 
tiker in Piatos Sinn wiederholt, in dem er die Ideen hypostasirt Die Uebereinstimmung 
ist allein in der eine Vielheit umfassenden Einheit des Wortes gelegen, die ihren Grund in 
den Gesetzen des Denkens findet, die gleich sehr dem wortbildenden als dem philosophirenden 
Geiste vorgeschrieben sind. Die Erkenntniss der Ideen selbst ist aber erst eine spätere 
Thatsache für den Menschen; deshalb können sie auch nicht früher benannt sein als die 
erscheinenden Dinge. Sobald aber der Mensch diese benannte, benannte er der Natur des 
Seins und Dpnkcns gemäss auch diese mit; weil die Worte zum Inhalt haben sollen die 
ovoi* der Dinge; und in der Form die begriffliche Einheit wiedergeben, cf. Arist. Metaph. I. 
(7) 9. 990 b: Ha5' «Wtov ■yap o^twvu/ütov ri tan Kai irapa Tay ovaias ruuv rt aXXtvv, 
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tu ttfnv tv tTi hoXacüv Kai twi toIooc xol twi to/$ äiltots. Vcrgl. hierzu Brandis 
a. a. 0. S. 233. ferner Alex. schl. ed. Brandis ad. I. p. 562. 2 und 8. 

Hiermit werden wir zur Erklärung der oben angerührten platonischen Stellen voll- 
kommen ausreichen, und allen Widersprüchen auszuweichen im Stande sein. Wir finden 
dort nirgends behauptet, dass die erscheinenden Dinge, zeitlich, nach den Ideen benannt 
seien. Sodann aber handeln jene Stellen ausdrücklich von den abstrakten AllgemeinbegriOen 
und deren Anwendung auf die erscheinenden Dinge. Es wird festgestellt, dass sie nur in der 
Vielheit an jenen Theil haben; sie gestalten sich in ihnen zu Eigenschaften und finden daher 
einen besonderen Ausdruck im Adjektivum, der tiravufxia. Vermöge der Theilnahme, heisst es, 
an der Idee der Grösse, Aehnlichkeit, Schönheit, Gerechtigkeit werde etwas gross, ähnlich, 
schön und gerecht, und diesem seinem Sein adäquat müsse es benannt werden. So sehr nun auch 
das Substantiv Grösse nur Ausdruck der Idee ist, braucht es doch nicht nach dieser benannt 
zu sein, da ja die Idee der Grösse selbst jedem einzelnen Dinge, das ich gross nenne, 
inhärirt. Aus diesem kann sie herausgesetzt werden, als das oft wiederkehrende Allge- 
meine. In dem Einen Worte verschleiert sich einstweilen das, was die Dialektik spater zu 
begründen hat. Ganz dasselbe wiederholt sich in der Benennung der konkreten Dinge, 
deren Begriff an sich zugleich als Idee gesetzt wird. Die Vermittlung liegt auch hier in 
dem einheitlichen Zusammenfassen. Diese Ansicht stellt auch Alex, ad Arist. metaph. I. 7. 
ed.. Brandts 28. 14. auf: Taov av tfy Ttü irapa rs piv ras ryjbs ouoia$ £<ttiv ö/üwvujua 
avrois t»*S>>. opolws £<: Kai rrapd rd aAAa ovtö to wapd tijv oüdiav a i<m rd akka 
yivy, ity vuv tOTiv ev ti Kai koivov etti iroXXwv toi? Ka£' cKaara. Diu Homonyinitüt 
der Erscheinungsdinge mit den Ideen bezeichnet also zunächst nnr die Gleichartigkeit nach 
Inhalt und Form in Wort und Begriff, und daraus folgt eine zweite Bedeutung, dass 
nämlich die Sprache befähigt sei, gleich sehr ein Ausdruck Tür jene als Tür diese zu sein. 
Für den abstrakten Begriff isl ein unmittelbarer Unterschied in der Form vorhanden; die 
konkreten dagegen bedürfen meist des Zusatzes ov ovtws oder Kai>' aCrb etc., wenn sie 
die Idee bezeichnen sollen. Zur Bildung der Worte haben die Ideen aber gewiss nur eine 
mittelbare Mitwirkung, sofern in ihnen die Erscheinungen inhärireu und diese auf sie stets 
in ihrem Sein zurückwirken. 

Dem Neuplatoniker Proclus lag der Zusammenhang der Sprache mit der Ideenlehrc 
in dem Theile seiner Scholien zum Cratylus, die uns in der Ausgabe von Boissomtde vor- 
liegen, noch ferne und ob er überhaupt darauf zu sprechen kam, wissen wir nicht. Bis 
zu dein Punkte, an welchem uns seine Scholien verlassen, hat er sich nur mit der Betrach- 
tung der Priiicipicn Qvois und Siats beschäftigt. Induss -begegnen wir trotzdem pag. 5. 
cap. t einer Bemerkung, die auf einen Zusammenhang der Worte mit den Ideen hinweist, 
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und obendrein das Verdienst hat, dass sie die Theorie jener Principien gewissermassen 
hiermit verknüpft. Seine Worte mögen darum hier eine Stelle finden. ZwxoäT»;*, oartg 
iiriKßivay Uetgs rd jiev oütcöv ehat §i>ati, rd bs xal Stasi olov TV%M ytyovora. 
Ta f*£v 7ap iiri rols aibiots /uaAXov rov (puoa j-tsTt^ti rd bi in) roly (pSaprolf 
fxaXXov toü rvy^aiov. — *Et» be not rüv ovofiaTtuv ty^ovrwv tibos Hai CXyv xard 
fiiv ro fiiSoy paXAov tou Qüati f.urtyouai xard bt t>jv uAjjv /xaXAov tou Seasi. Da- 
her unterscheidet er dem Hennogenes gegenüber t<* rt povifiw$ iv Stols iÖQVfxtva ax 6- 
jiara , dem Kratylus gegenüber äirobkx t7at M cv T *J V Ta xpä^jun ra rwv ovofxärwv 

«vapopav , Ss/kvuoi 6' ort kor) na) rb rvx^ov tv tojs ovo'juootv. Nun ist zwar eine 
Unterscheidung von eföos und Cky nicht platonisch; aber dennoch trifft sie etwas Wahre«. 
tJbos ist der Begriff, die Bedeutung des Wortes und v\y die lautliche Hülle, in welche 
jene gekleidet ist. Von der Bedeutung oder dem Inhalt des Wortes wird mit Recht die 
Willkürlichkeit der Skats ausgeschlossen und die Nothwendigkeit der (pvais beansprucht 
Indem diese auf die ovaia sich bezieht, kommt sie, wie wir oben zu zeigen versuchten, 
in die nächste Verbindung mit den Ideen und lässt die Worte an deren in sich einheitlicher 
Form Theil nehmen. Dagegen bringt die konkrete Beziehung auf die einzelnen Dinge 
unausbleibliche Zufälligkeit in die äussere Form der Worte. Um Ideen und Sinnendinge 
zugleich umspannen zu können , muss aus dieser Doppelbcziehung auch die Zweiheit der 
wirkenden Principien im Worte erkannt werden. So führet auch dieses objektive Verhiiltniss 
zu dem Mittel- und Ausweg hin, den ich vorzuschlagen mir erlaubte. 

Es wird nicht ohne Nutzen sein, auch von dieser Seite aus noch einmal zu fragen, 
welche geistige Thätigkeit denn zunächst als die Quelle der Sprache zu betrachten sei. Well 
die firio-Ti^i) die höchste geistige That vertritt, vermulhen Einige, dass ohne sie die 
Sprache nicht geschafien sein könne. Allein in der That ist sie zu sehr die Thätigkeit der 
auf sich selbst und ihren reinen Inhalt beschränkten Seele, als dass man die Sprache erst 
auf dieser, spät entwickelten, Stufe entstehen lassen könnte, vgl. Zeller S. 152. und 153. 
Die Sprachbildung setzt immer die Beziehung auf ihr äusseres Objekt voran und dieses hat 
die hiriOTyfjxif bis zu einem gewissen Grade schon abgestreift, um die Einheit des wahren 
Seins um so sicherer zu behaupten. Ferner möchte dieser theoretischen Thätigkeit die 
Sprache selbst schon ein äusseres, dem praktischen Gebiete angehöriges Objekt sein, so dass 
sie es eher selbst voraussetzen mlisste, als selber schaffen könnte. Dagegen ist hinwiederum 
die aloSyots IheUs zu befangen in dem äusseren Objekt , und als wechselvolle Empfindung 
zu individuell und relativ, als dass von ihr die allgemeingültige, das bleibende Wesen 
der Dinge mit abspiegelnde Sprache erzeugt sein könnte. Daher bleibt nur die in der 
Mille stehende, aus der ahStpif entwickelte, einerseits schon mit dem Grund ihrer Thätig- 
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keit selbst vertraute, andererseits aber nicht unfehlbare, zwischen Sein und relativem Nicht- 
sein schwebende 86~a übrig. Uebcr das Individuum hinweg beansprucht sie schon allge- 
meine Anerkennung und sucht wenigstens der Möglichkeit nach , das Wesen zu erfassen, 
und wieder zu geben. Grade auf dieser Stufe erwacht auch das Bedürfnis« der SiSaanaXia 
zuerst, die theils im Unterscheiden, theils im Verbinden ihre Kraft hat Sollte es befremden, 
dass man dann auch genöthigt sei, die Sprache in Bezug zu setzen zu dem materiellen 
Dasein, das als Xichtseiendes nicht erkennbar sein soll, so möge man dagegen Folgendes 
beherzigen. Das eigentlich Materielle und Nichtseiende verschwindet nur in einem einzigen 
Begriffe, dem avetoov , dem Raum oder dem unendlichen Auseinander. Im Uebrigen ist 
in der Erscheinung die Idee und in dieser die Erscheinung mit enthalten. Beiden kommt 
nur ein und dasselbe wahre Sein zu; zwischen beiden darf keine essentielle Verschiedenheit 
gesetzt werden. Bleibt also zwischen beiden eine Kluft unausgefUHt, so bleibt sie es nur 
für uns, die wir mit unseren Anforderungen herantreten, nicht für Plato, und am wenigsten 
kann sie einen Einfluss auf die Anschauung der Sprache haben. Nichtsein gelangt nur 
insofern in die Sprache, als etwa vermöge der falschen 5d£fa ein falscher Begriff ubstrahirt 
wäre; und dieser würde durch die konventionelle Gültigkeit des Wortes doch gleichgültig 
gemacht. Vermöge der freilich nur sinnlich vorhandenen einzelnen Buchstaben ist das Wort 
allerdings mit einem Nichtsein behaftet, das es hindert, den Begriff zur Vollkommenheit zu 
vertreten. Dies weist der Sprache ihre eigentümliche Stellung an , dass sie , wie die 
Erscheinungswelt ein Abbild der objektiven Ideen, so selber ein Abbild und Symbol der 
subjektiven Begriffe und Gedanken ist, so dass sie mit diesen an der Erkenntniss der Ideen, 
ihrer Form nach aber an dem Nichtsein der Erscheinungen Theil hat. Darum weise ich die 
Bildung der Sprache nur der Einen Stufe , der &6%a zu und halte es für eine Verkennung 
der platonischen Psychologie, wenn sie Steinhart aus dem Zusammenwirken des selbstthäUgen 
Gedankens und der natürlichen Empfindung hervorgehn Usst. Vielleicht klingt es auch 
schon , aber gewiss nicht antik, wenn er die Entstehung und erste Ausbildung der Sprache 
Flato einer Zeit zuschreiben lässt, wo die Phantasie noch mächtiger war, als der Verstand. 
Das Alterthum war nirgends ohne die Phantasie und darum scheidet es gar nicht, wie wir 
leider müssen, diese von dem nüchternen abstrakten Verstand. Am wenigsten charakterisirt 
der Grieche Zeiten nach solchen Begriffen; denn er kennt nur Individuen! 

Vielleicht vermisst es Jemand, dass Brandl» Ansicht bis jetzt nirgends weder in aner- 
kennender noch berichtigender Weise in dieser Arbeit vorgekommen sei. Und doch hat 
er der platonischen Sprachphilosophie ein ganzes Kapitel CV1I. S. 284 ff. gewidmet. Ich 
glaube ein weiteres Eingehen darauf nicht nöthig zu haben, wenn anders diese Blätter 
meine eigene, in den meisten Punkten der seinigen entgegen laufende Anrieht, klar genug 
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darzustellen vermochten. Ich möchte um so weniger sein Verdienst um die Erkenntniss 
der platonischen Philosophie an einem von ihm selbst nur in sekundärer Weise behandelten 
Gegenstand zu schmälern scheinen, als ich ihm in viel wichtigeren Punkten reichliche Be- 
lehrung danke. 

Von der Sprache, als etwas Ganzem , fehlt Pluto die Anscltauung , wenigstens in der 
Weise, wie sie von uns betrachtet wird, durchaus. Zwar finden wir im Alcib. I. II I.A. nicht 
nur eine Anspielung auf die Muttersprache, sondern die Erlernung derselben wird auch dem 
Umgang mit Anderen zugeschrieben und die Sprache als das bezeichnet, worin die ver- 
schiedenen hellenischen Staaten übereinstimmen, gleichsam als nationalem Bindemittel. Allein 
wenn jener Dialog überhaupt unecht ist, so verliert auch diese Stelle ihre Kraft; sodann 
aber kommt man selbst mit der Unterscheidung der einzelnen Sprachen , der hellenischen 
von denen der Barbaren, nicht vorwärts. Sie hat auch der Kratylus und doch geht die 
Untersuchung der Sprache nie auf diese als Ganzes , sondern nur auf ihre einzelnen Theile, 
deren nächsthöchste Einheit das Wort bildet. Darum wird auch nicht die Sprache als 
Ganzes in Bezug gesetzt zur Ideenlehre, sondern eben nur das Wort. 389. E. ßketovra 
-rpos auTO txfivo, o tOTiv ovofxa, iravra ra oxofxara irot&h rs Kai ri2t<t$at. Es ver- 
Sicht sieb von selbst und bedarf nur einer vorübergehenden Erwähnung , dass die Vielheit 
der Worte, eine einheitliche Idee des Wortes 0>e Einige wollen, des Substantivs) voraus- 
setzen lösst, deren Wesen sich in diesen mannigfaltig rcflektirt. Bei Ueberlragung eines 
Namens aus einer anderen Sprache in die hellenische ist die Bedeutung das Richtmass. Es 
werden nur die Buchstaben geändert, der Lautstoff. Cf. Critias 113. A. Die Sprache beisst 
O.-uvvj, das ganz ttusserliche der Stimme. Schon daraus könnte man zur Genüge erkennen, 
wie weil man entfernt war , einen Organismus in der Sprache zu begreifen ! 
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